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AVVERTENZA 


Per motivi di opportunità e uniformità si è conservata la 
translitterazione dei vocaboli stranieri adottata dall’Autore. 


PREFAZIONE 


Non avevamo intenzione di scrivere una premessa per que- 
sto nuovo libro, ma ci è stato detto che i lettori non abituati 
al nostro pensiero desidererebbero certamente conoscere subito 
la dottrina soggiacente che unisce argomenti sulle prime dispa- 
rati. Ora essi troveranno tale dottrina nel libro stesso; la tro- 
veranno pure, nella forma più esplicita possibile, in alcune no- 
stre opere precedenti, soprattutto. in Logigue et Transcendance, 
Forme et Substance dans les Religions e L’'Esotérisme comme 
Principe et comme Voie (1). Non crediamo per altro che questo 
libro sia più difficile da accostare delle normali opere di fi- 
losofia profana; ci pare al contrario che il nostro modo d’espri- 
merci, sebbene sia talora condensato, come si suol dire, tenda 
a un massimo di chiarezza e anche di semplicità; se permango- 
no difficoltà, esse sono nell'argomento e quindi nella natura 
delle cose. 

Del resto la nostra posizione è ben nota: è fondamen- 
talmente la metafisica, che per definizione è universalistica, 
« dogmatistica » nel senso filosofico del termine, e tradizionalisti- 
ca; universalistica perché libera da ogni formalismo confessiona- 
le; « dogmatistica » perché lontana da ogni relativismo sogget- 
tivistico — crediamo che la conoscenza esista e sia un’adegua- 


L’Eso- 


(1) Tr. it: Logica e Trascendenza, Forma e Sostanza nelle Religio! 
terismo come Principio e come Via, Edizioni Mediterranee, Roma (N 
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zione reale ed efficace — e tradizionalistica perché le tradizioni 
ci sono per informare, in modi diversi ma unanimamente, su 
quella posizione quintessenziale — insieme intellettuale e spi- 
rituale — che fa in conclusione la ragion d'essere dello spi- 


rito umano. 


Parte Prima 


SOGGETTIVITÀ E CONOSCENZA 


1 


CONSEGUENZE DERIVANTI DAL MISTERO 
DELLA SOGGETTIVITÀ 


La prima costatazione che dovrebbe imporsi all'uomo, 
quando s’interroga sulla natura dell'Universo, è il primato del 
miracolo costituito dall’intelligenza — o dalla coscienza o dal- 
la soggettività — e conseguentemente l’incommensurabilità tra 
queste e gli oggetti materiali, si tratti di un granello di sab- 
bia o del sole, o di una creatura qualsiasi come oggetto sensi- 
bile. La verità del cogito ergo sum cartesiano consiste non nel 
presentare il pensiero come la prova dell’essere, ma soltanto 
nell’enunciare il primato del pensiero — quindi della coscienza 
o dell’intelligenza — sul mondo materiale che ci circonda; cer- 
to il nostro pensiero personale non fu prima del mondo, ma 
fu — o è — la Coscienza assoluta, di cui il nostro pensiero è 
appunto un lontano riflesso; pensiero che ci ricorda — e ci 
prova — che all’origine fu lo Spirito. Niente è più assurdo 
che far derivare l'intelligenza dalla materia, dunque il più dal 
meno; il salto evolutivo dalla materia all'intelligenza è in ogni 
aspetto la cosa più inconcepibile che vi sia. 

Ci diranno senz'altro che la realtà di un Dio creatore non 
è stata dimostrata; ma, tralasciando che non è difficile dimo- 
strare tale realtà con argomenti proporzionati alla sua natura 
— però inaccessibili proprio per questa ragione a certe men- 
ti — il meno che si possa dire è che l’evoluzione non è mai 
stata dimostrata e ciò per evidenti motivi, da nessuno; l’evo- 
luzione trasformante viene ammessa con valore di postulato uti- 
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le e transitorio, come verrebbe ammessa qualsiasi cosa, purché 
non ci si senta costretti ad ammettere il primato dell’Immate- 
riale, dato che questo sfugge al controllo dei sensi. Quando 
si muove dalla costatazione di quel mistero immediatamente 
tangibile che è la soggettività o l'intelligenza, è pur facile con- 
cepire che l’origine dell'Universo non è la materia inerte e in- 
cosciente, ma una Sostanza spirituale che, di coagulazione in 
coagulazione e di segmentazione in segmentazione — e altre 
proiezioni insieme manifestanti e limitative — produce alla fin 
fine la materia facendola emergere da una sostanza più sotti- 
le, ma già lontana dalla Sostanza principiale. Ci obietteranno che 
non esiste alcuna prova di ciò, a questo rispondiamo — a par- 
te che il fenomeno della soggettività comporta appunto tale 
prova, prescindendo da altre prove intellettuali possibili, di cui 
però l'Intellezione non ha alcun bisogno — che vi sono infini- 
tamente meno prove per quell’inconcepibile assurdità chiamata 
evoluzionismo, che fa scaturire, metaforicamente parlando, il mi- 
racolo della coscienza da un mucchio di terra o pietre. 

Nello stesso ordine di concetti faremo notare che le idee 
di « Grande Spirito » e di primato dell’Invisibile sono naturali 
per l’uomo, cosa che non ha neppure bisogno d’una dimostra- 
zione; e ciò che è naturale per la coscienza umana, che si di- 
stingue dalla coscienza animale per la sua oggettività e la sua 
totalità — potremmo dire per la sua capacità d’assoluto e 
finito — dimostra ipso facto la sua verità essenziale, la ragion 
d’essere dell’intelligenza essendo l’adeguazione al reale (1). D’al- 
tro canto, se l’Intellezione e la Rivelazione sono per l’uomo 
« soprannaturalmente naturali », anche il loro rifiuto è, benin- 
teso, una possibilità della natura umana, altrimenti non ci sa- 
rebbe; ma ciò avviene perché l’uomo, essendo integralmente in- 
telligente, è proprio per questo integralmente libero, la qual cosa 


{1 Abbiamo sentito dire da qualcuno che le ali degli uccelli provano 
l’esistenza dell che parimente il fenomeno religioso, comune 4 priori 
= tatti È popoli, prova l'esistenza del soo comtenito, cioè Din e la soprevtà 
venza; il che è pertinente, se ci si sforza d’esaminare le cose in profondità 
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significa di conseguenza che, unico tra le creature terrestri, è li- 
bero d’opporsi alla sua natura. Ma egli ha tale libertà soltanto 
in seguito a una caduta che, appunto, lo separa anzitutto da 
quella Rivelazione immanente che è l’Intellezione, e poi lo er- 
ge contro la Rivelazione profetica che supplisce all'assenza della 
Scienza immanente; e che supplendovi la risveglia, almeno in 
teoria. 

Gli argomenti estrinseci contribuiscono a provare, come ri- 
ferimenti o chiavi, il primato intellettuale ed esistenziale dello 
Spirito, noi però non abbiamo alcun bisogno, diciamolo ancora 
una volta, di queste prove; se vi sono uomini per i quali l’om- 
bra di un gatto non dimostra l’esistenza del gatto reale, o per 
i quali il rumore d’una cascata non dimostra la prossimità del- 
l’acqua, ciò non può significare che la nostra conoscenza di ta- 
le animale o di tale cascata dipenda necessariamente o esclusi- 
vamente dall’ombra o dal rumore. Il nostro assioma è questo: 
da un lato tutto quello che esiste si trova iscritto 4 priori nella 
sostanza teomorfa della nostra intelligenza — non vi è coscien- 
za completa che non prolunghi la Coscienza assoluta — e dal- 
l’altro l’attuazione intellettuale del reale o del possibile proce- 
de sia dalla perfezione della nostra natura, sia da un fattore 
esterno che dà risalto a questa perfezione o che la attua se 
essa è parziale; un fattore come la Rivelazione o, più partico- 
larmente, come un'esperienza provocante l’anamnesi archetipa di 
cui parlava Platone. 


+e 


La libertà dell’uomo è totale, ma non può essere assolu- 
ta, la qualità d'assoluto appartenendo unicamente al Principio 
supremo e non alla sua manifestazione, fosse pure diretta e 
centrale. Dire che la nostra libertà è totale, significa che è « re- 
lativamente assoluta », ossia che lo è su un certo piano ed en- 
tro certi limiti; tuttavia la nostra libertà è reale — anche quel- 
la di un animale lo è in un determinato modo, diversamente 


l’uccello in gabbia non si sentirebbe privato della libertà — e 
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lo è dato che la libertà come tale è libertà e nient'altro, quali 
che possano essere i suoi limiti ontologici. Circa la Libertà as- 
soluta, quella del Principio divino, l’uomo vi partecipa in quan- 
to vi si conforma, e questa possibilità di comunione con la 
Libertà in sé o con l'Assoluto proviene precisamente dal carat- 
tere totale della nostra libertà nondimeno relativa; ciò equivale 
a dire che in Dio, e attraverso di Lui, l’uomo può pervenire 
alla Libertà pura; solo in Dio siamo assolutamente liberi. 

Ammettere che l’uomo si collochi per definizione tra un’In- 
tellezione che lo collega a Dio e un mondo che ha il potere 
di staccarvelo, che di conseguenza l’uomo, essendo libero corre- 
lativamente alla sua intelligenza, possegga la libertà paradossale 
di volersi fare a sua volta Dio, significa ammettere al tempo 
stesso che la possibilità di una rottura tra l’Intellezione e la 
semplice ragione sia prevista anticipatamente, per l'ambiguità 
stessa della condizione umana; poiché il pontifex sospeso tra 
l'Infinito e il finito non può non essere ambiguo, sicché è ine- 
vitabile che «lo scandalo arrivi»: che in conclusione l’uomo 
— movendo dalla caduta originale e di caduta in caduta — 
approdi al luciferismo razionalistico (2), che si volge contro Dio 
e con ciò s’oppone alla nostra natura; o che si volge contro la 
nostra matura e con ciò s’oppone a Dio. La facoltà razionale 
disgiunta dal suo contesto soprannaturale è inevitabilmente con- 
tro l’uomo, e genera in fin dei conti necessariamente un pen- 
siero e una forma di vita entrambi contrari all'uomo; in al- 
tre parole: l’Intellezione è del tutto al sicuro soltanto in ani- 
me provvidenzialmente esenti da taluni rischi della natura uma- 
na; ma essa non è — e non può essere — al sicuro nell’uomo 
come tale, per la semplice ragione che l’uomo comporta per 
definizione l’individualità passionale e proprio la presenza di que- 
sta crea il pericolo della rottura col puro Intelletto, e conse- 
guentemente il pericolo della caduta. 

È umano ciò che è naturale per l’uomo, ed è naturale per 


(2) O esistenzialistico, e ciò è complessivamente lo stesso giacché non vi 
è maggior cavillatore di un negatore dell'efficienza int 
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l’uomo, nella maniera più essenziale o più specifica, ciò che 
si riferisce all’Assoluto e indica quindi il superamento dell’uma- 
no terrestre (3). E, ancora prima dei simboli. delle dottrine e 
dei riti, la nostra stessa soggettività — come abbiamo det- 
to — indica nel modo più chiaro il nostro riferimento allo 
Spirito e all’Assoluto; senza il primato assoluto dello Spirito 
la soggettività relativa non sarebbe né possibile né concepibile, 
equivarrebbe a un effetto senza causa. 

L'intelligenza separata dalla sua sorgente sopraindividuale 
s'unisce ipso facto con quella mancanza di senso delle propor- 
zioni denominata orgoglio; viceversa l'orgoglio impedisce all’in- 
telligenza divenuta razionalismo di risalire alla sua sorgente; es- 
so non può che negare lo Spirito e sostituirlo con la materia; 
da questa fa scaturire la coscienza, in quanto non può negarla 
riducendola — e i tentativi non mancano — a una sorta di 
materia particolarmente raffinata o « evoluta » (4). Anziché in- 
chinarsi dinanzi all'evidenza dello Spirito, la ragione orgogliosa 
negherà la propria natura che tuttavia le permette di pensare; 
essa manca, nelle sue conclusioni concrete, sia d’immaginazione 
e di senso delle proporzioni, sia di perspicacia intellettuale, e 
questa è appunto una conseguenza del suo orgoglio. Corruptio 
optimi pessima: ciò prova, una volta di più, la mostruosa spro- 
porzione tra l’abilità della ragione divenuta luciferina e la fal- 
sità dei suoi risultati; si sprecano fiumi d'intelligenza per elu- 
dere l'essenziale e per dimostrare brillantemente l’assurdo, cioè 


(3) La parola « umanesimo » costituisce un curioso abuso di linguaggio giac- 
ché esprime una nozione contraria all'umano integrale, pertanto all'umano pro. 
priamente detto: difatti niente è in fondo pit inumano del « puramente uma- 
no», l'illusione di costruire un uomo perfetto partendo dall'individuale e dal 
terrestre, mentre l'umano ideale trae la sua ragion d'essere, e l’intero suo 
contenuto, da ciò che oltrepassa l'individuo e la terra. 

(4) Che si parli d’«energia» piuttosto che di «materia» — e altre sot- 
tigliezze del genere — non cambia affatto la sostanza del problema e arretra 
soltanto i limiti della difficoltà. Facciamo notare che un cosiddetto « socio- 
biologo » — termine che è tutto un programma — ha spinto l'ingegnosità fino 
a sostituire la materia con egèni » il cui egoismo cieco, combinato con un 
istinto da formiche o da api, avrebbe infine costituito non solo i corpi ma 
anche la coscienza e în conclusione l'intelligenza umana, miracolosamente ca- 
pace di dissertare sui gèni che si sono divertiti a produrla. 
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che lo spirito è sorto in definitiva da un mucchio di terra 
— o diciamo da una sostanza inerte — attraverso miliardi di 
anni la cui quantità, rispetto al risultato supposto, è irrisoria e 
non prova niente. Vi sono qui uno smarrimento del senso co- 
mune e una perversione dell’immaginazione che, a rigor di ter- 
mini, non hanno più nulla d’umano, e che possono unicamente 
essere spiegati col noto pregiudizio scientista d’interpretare ogni 
cosa dal basso; d’architettare una qualsiasi ipotesi, purché que- 
sta escluda le cause reali, che sono trascendenti e non materia- 
li, e la cui prova concreta e tangibile è precisamente la nostra 
soggettività. 


Lo Spirito è la Sostanza, la materia è l’accidente: ossia la 
materia non è che una modalità contingente e transitoria del- 
l’irradiamento dello Spirito che proietta i mondi e i cicli pur 
rimanendo trascendente e immutabile. L’irradiamento origina la 
polarizzazione in soggetto e oggetto: la materia è il punto di 
caduta del polo oggettivo, la coscienza sensoria essendo il fe- 
nomeno soggettivo corrispondente. Per i sensi l'oggetto è la 
materia, o diciamo l’ambito fisico percettibile; per l’Intelletto 
la realtà oggettiva è lo Spirito in tutte le sue forme. Per mez- 
zo suo esistiamo e conosciamo; se esso non fosse immanente al- 
le sostanze fisiche, queste non potrebbero esistere un solo istan- 
te. E proprio nello Spirito viene risolta l'opposizione soggetto- 
oggetto; si risolve nell’Unità insieme esclusiva e inclusiva, tra- 
scendente e immanente. L’alfa e l’omega, pur oltrepassandoci in- 
finitamente, risiedono nel profondo del nostro cuore (5). 

Ciò che possiamo e dobbiamo conoscere, noi lo siamo; e 
per questo possiamo conoscerlo, infallibilmente, a condizione di 


(5) La chiave dei misteri delfici è: « Conosci te stesso » (Gnòtbi seautòn); 
conoscere la natura della soggettività equivale a conoscere la struttura del 


mondo. 
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essere liberati dai veli che ci separano dalla nostra vera natu- 
ra. L'uomo s'impone questi veli perché la sua volontà lucife- 
rina s’identifica con essi; perché egli crede dunque di ricono- 
scersi in essi; e perché, conseguentemente, toglierli significa mo- 
rire. Tale è per lo meno l'impressione dell’uomo finché non 
abbia compreso il migra sum: sed formosa. 

Vi sono d’altronde, a favore del primato dello Spirito, pro- 
ve estrinseche non trascurabili; spesso vi abbiamo alluso, ed 
esse derivano dalla natura stessa dell’uomo. Se tutto ha avuto 
origine dalla materia e se non c’è Spirito, quindi Dio, come 
spiegarsi che gli uomini abbiano potuto credere fermamente il 
contrario per millenni, e che abbiano pure prodigato il più al- 
to grado d'intelligenza nell’affermarlo e il più alto grado d’eroi- 
smo nel viverlo? Non si può invocare il progresso, giacché gli 
increduli d’ogni tipo sono lungi dall'essere superiori ai credenti 
e ai sapienti, e non si vede in nessun luogo un passaggio 
evolutivo dai secondi ai primi; le idee materialistiche si sono 
manifestate e diffuse per cosi dire sotto i nostri occhi — fin 
dal « secolo dei lumi » — senza che sia possibile verificare in 
ciò un'evoluzione nel senso di un’elevazione qualitativa al tem- 
po stesso intellettuale e morale, tutt'altro. 

I sostenitori dell'argomento evoluzionistico d’un progresso 
intellettuale tendono a spiegare le idee religiose e metafisiche 
con fattori psicologici inferiori, come la paura dell’ignoto, la 
speranza infantile d’una felicità perpetua, l'attaccamento a una 
iconografia divenuta cara, l’evasione nei sogni, il desiderio d'op- 
primere gli altri a bucn mercato, ef caefera; come non accor- 
gersi che sospetti simili, esposti senza vergogna quasi fossero 
fatti dimostrati, comportano incongruenze e impossibilità psico- 
logiche che non sfuggono a nessun osservatore imparziale? Se 
l'umanità è stata stupida per millenni, non si spiega come ab- 
bia potuto cessare di esserlo, tanto più che ciò è accaduto in 
un lasso di tempo relativamente assai breve; e lo si spiega an- 
cor meno quando si considera con quale intelligenza ed eroi- 
smo essa sia stata stupida cosî a lungo, e con quale miopia 
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filosofica e decadenza morale sia diventata infine «lucida » e 
« adulta » (6). 

L'essenza del reale è il comune o il triviale, paiono dire 
gli scientisti e altri pseudorealisti. A questo potremmo rispon- 
dere: l’essenza del reale è il miracoloso; il miracolo della co- 
scienza, dell’intelligenza, della conoscenza. In principio non era 
la materia, ma lo Spirito, che è l’alfa e l’omega. 


(6) Una caratteristica del « nostro tempo» è che dappertutto si mette «il 
carro davanti ai buoi»: quello che normalmente dovrebbe essere il mezzo 
diviene il fine, e viceversa. Si ritiene che le macchine esistano per gli uomini, 
ma in realtà gli uomini esistono per le macchine; mentre una volta le stra: 
de c'erano per le città, ora le città ci sono per le strade; anziché esserci i 
mass media per la «cultura », questa c'è per i mass media, e così via. ll 
mondo modemo è un inestricabile groviglio di rivolgimenti che nessuno può 
fermare. 


2: 


ASPETTI DEL FENOMENO TEOFANICO 
DELLA COSCIENZA 


I caratteri che l’uomo condivide con l’animale non sono 
affatto per definizione al di sotto dell’uomo e indegni di lui; 
lo divengono solo quando l’uomo rinunzia alla sua umanità e 
scorda di umanizzare ciò che condivide con l’animale. Ma uma- 
nizzare significa spiritualizzare, sacralizzare: equivale ad aprire 
il naturale al soprannaturale da cui ontologicamente esso pro- 
viene; vuol dire fare dell’elemento naturale il sostegno di una 
consapevolezza del soprannaturale. L'esperienza terrestre coinci- 
de per l’uomo con l’anamnesi di un Paradiso perduto ma sem- 
pre soggiacente e attuabile. 

Comune all’animale e all'uomo è innanzi tutto l’intelligen- 
za sensoria e istintiva; poi sono le facoltà sensibili, e infine 
i sentimenti elementari. Peculiare solo dell’uomo è l’Intelletto 
aperto sull’Assoluto; perciò anche la ragione, che prolunga l’In- 
telletto verso la relatività; e di conseguenza la capacità di co- 
noscenza integrale, di sacralizzazione e d’ascesa. L'uomo condi- 
vide con l’animale il prodigio della soggettività — prodigio 
stranamente incompreso dagli evoluzionisti — ma quella del- 
l’animale è solo parziale mentre quella dell’uomo è totale; il 
senso dell’Assoluto coincide con la totalità dell’intelligenza. 

L’Intelletto, le facoltà mentali, le facoltà sensorie, compre- 
sa la sensibilità sessuale, sono altrettanti aspetti di quel pro- 
digio « naturalmente soprannaturale » che è la soggettività. Que- 
sta comporta due vertici o due diapason, l’uno intellettuale e 
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l’altro vitale: l’unione intellettiva e l’unione carnale; la secon- 
da di solito è definita « animale », cosa che ha senso, ovvia- 
mente, soltanto a patto di togliere all'idea di animalità il si- 
gnificato peggiorativo e di renderlo neutro come le nozioni di 
vita e di coscienza (1). Ciò che condividiamo con gli animali 
è, in realtà, insieme animale e umano; la sessualità, soprattut- 
to, è animale negli animali e umana negli uomini. Dire che è 
umana significa in pratica che essa esige la spiritualizzazione, 
quindi l’interiorizzazione e la sacramentalizzazione; la sessualità 
umana è specificamente e peggiorativamente animale quando l’uo- 
mo la desidera tale, ma non nell’ambito del veramente umano, 
che è spirituale (2). 

Vi è del resto una sorta di complementarità compensativa 
tra l’intellezione e l'orgasmo: come l’unione sessuale, per essere 
propriamente umana, richiede la sua sacramentalizzazione e la 
sua spiritualizzazione, pertanto la sua interiorizzazione, cosi — in 
senso opposto — la conoscenza intellettuale, dapprima mentale 
e teorica, esige una concretizzazione in profondità che le aggiun- 
ge una dimensione estatica, donde l’associazione d'idee tra la sa- 
pienza e il vino (3). Ricordiamo a questo proposito che il Cuo- 
re-Intelletto è la dimora non solo della Conoscenza, ma anche 
dell'Amore, che esso è a un tempo Luce e Calore; non vi è 
infatti conoscenza completa senza il concorso dell’elemento amo- 
re 0 bellezza, come non vi è amore perfetto senza il concorso 
dell'elemento conoscenza o verità. 

Sarebbe però del tutto falso concludere, da quel che è sta- 


(1) È curioso notare che appunto questi due diapason, l'unione intellet- 
tiva e quella sessuale, sono sospettati 6 condannati, secondo i casi, da un 
certo moralismo religioso; ciò indica 4 contrario la relazione, paradossale ma 
reale, tra i vertici dell'intelligenza e della vita. 

(2) Nell'ambiente cristiano la questione sessuale è spinosa, perché il cri- 
stiano fatica a comprendere che si possa accostare l'argomennto senza avervi 
un interesse personale; questo ci costringe a sottolineare, per ogni evenienza, 
che ne parliamo poiché la natura delle cose c’induce a farlo e non per difen- 
dere una causa qualsiasi; dato che la nostra vocazione è la spiritualità, tutto 
ciò che è umano è nostro. 

(3) In vino veritas, dice un antico adagio riportato da Alceo; nel me- 
desimo senso Teocrito osserva il nesso esoterico tra l'e ebbrezza » e la « verit 
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to appena detto, che l’intellettualità abbia bisogno della sessua- 
lità come questa ha bisogno dell’intellettualità o della spirituali- 
tà; ciò di cui lo spirito umano ha bisogno non è l'elemento 
sessuale, ma l'elemento d’infinitudine del quale la sessualità è 
la manifestazione sul piano vitale e psichico. Mentre l’intellet- 
tualità o la spiritualità comporta per definizione un elemento so- 
prannaturale — un intervento permanente o incidentale dello 
Spirito Santo — la sessualità è cosa semplicemente naturale: 
ma dal momento che riflette una realtà divina, diviene un so- 
stegno quasi sacramentale di quell'esperienza d’infinitudine co- 
stituita dall’estinzione contemplativa (4); potremmo pure dire 
che essa lo diventa perché è umana e perciò destinata a un 
avvaloramento spirituale. Tutto questo rammenta per analogia 
l'alchimia inerente all’arte sacra: questa, l'abbiamo detto più 
d’una volta, non trasmette soltanto verità astratte incanalate 
dal suo simbolismo, ma trasmette anche, proprio per la sua 
bellezza, i profumi insieme vivificanti e pacificanti del divino 
Amore (5). 

Come vi è una spiritualizzazione della sessualità, cosî, in 
senso contrario, vi è un’animalizzazione dell’intelligenza; nel pri- 
mo caso ciò che può essere un'occasione di caduta diviene un 
mezzo d’elevazione; nel secondo caso l'intelligenza si disumaniz- 
za e dà origine al materialismo, o addirittura all’esistenzialismo, 
quindi a un « pensiero » di cui solo il modo è umano mentre 
il contenuto è propriamente infraumano. La contraddizione fla- 
grante del materialismo è la negazione dello spirito mediante 
lo spirito; quella dell’esistenzialismo è, sulla base della prece- 


(4) Lo fa osservare soprattutto Ibn Arabi: ma anche il culto della Donna 
da parte dei cavalieri e dei trovatori, o dei Fedeli d'Amore, non avrebbe si- 
gnificato fuori di questa analogia a un tempo dottrinale e alchimistica, o ce 
si vuole « tantrica ». 

(5) Il Profeta dell'Islam insegna non solo che «Dio è bello e ama la 
bellezza », ma pure che la «bellezza del carattere è la metà della religione »; 
ossia il senso della bellezza è nulla se non coincide col senso del sacro e 
con la nobiltà morale. Facciamo notare che secondo un altro hadîtb «il ma- 
trimonio è la metà della religione», e questo, confrontato col. precedente 
hadith, indica la funzione del matrimonio come mezzo d’educazione del ca- 
rattere. 
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dente negazione, la demolizione delle normali funzioni dell’in- 
telligenza, col pretesto di difendere i diritti dell’« esistenza » 0 
del « concreto » contro l’« astrazione ». « Più bestemmia e più 
loda Dio », dice Eckhart; gli ideologi materialisti e concretisti, 
per l'eccesso medesimo della loro inanità, informano indiretta- 
mente sulla realtà dello spirito e conseguentemente anche sul 
suo primato (6). 


Tutte queste considerazioni si riallacciano a quel che ab- 
biamo detto precedentemente sul fenomeno della soggettività, 
giacché questo prova con la sua sola esistenza l’inanità della te- 
si evoluzionistica e trasformistica. Come né la coscienza né 4 
fortiori l'intelligenza possono scaturire dalla « materia » — qua- 
lunque sia la spiegazione che ne viene data — cosi non può 
derivarne quella modalità della coscienza che è l’amore, sempre 
perché il più non può derivare dal meno; e qui si tratta di 
un infinitamente più. 

Non bisogna stancarsi di affermarlo: l’origine della creatu- 
ra non è una sostanza del genere della materia, ma un ar- 
chetipo perfetto e immateriale: perfetto e quindi senza alcuna 
necessità d’evoluzione trasformante; immateriale e quindi aven- 
te la sua origine nello Spirito e non nella materia. Certo vi è 
una traiettoria; questa va non a cominciare da una sostanza 
inerte e incosciente (7), ma a cominciare dallo Spirito — ma- 
trice di tutte le possibilità — al risultato terrestre, la creatu- 
ra; risultato scaturito dall’invisibile in un momento ciclico in 


(6) L'esistenzialista chiederà non «cos'è ciò?», bensi «cosa significa ciò 
per me?» Porrà dunque il «significato» del tutto soggettivo al posto della 
natura oggettiva, e questo è il colmo non solo dell’assurdità ma anche del- 
l'orgoglio e dell'insolenza. Poiché la vera grandezza non « significa » nulla per 
l'uomo meschino, che vedrà in essa unicamente una sorta d'infermità per po- 
ter meglio dilettarsi della sua presunzione «significante ». 

(7) Che la si carichi in maniera immaginaria d'« energia » evolutiva o 
la si trasformi in «gèni» o in tutto quel che si vuole, ciò non sposta 
affatto il problema. 
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cui il mondo fisico era ancora molto meno separato dal mondo 
psichico che non nei periodi più tardi e più « indurenti ». Quan- 
do si parla tradizionalmente di creatio ex nibilo, con ciò s’in- 
tende da un lato che le creature non derivano da una materia 
preesistente, e dall’altro che l’« incarnazione » delle possibilità 
non può affatto ledere l'immutabile Plenitudine del Principio. 

All’inizio era lo Spirito: dunque il Verbo; giacché lo Spi- 
rito, volendo e dovendo comunicarsi dal momento che è il Som- 
mo Bene, opera la manifestazione delle sue innumerevoli possi- 
bilità. Lo Spirito è insieme Luce e Calore; il secondo, la vita, 
è miracoloso come la prima, l’intelligenza, quando li consideria- 
mo sul piano della loro epifania terrena. Ridurre per altro ogni 
intelligenza e ogni amore a cause materiali, è un modo per non 
voler riconoscere che la nostra esistenza materiale è un esilio; 
per volersi invece sentire a proprio agio in un mondo che si 
offre come un fine in sé, e che dispensa l’uomo dallo sforzo di 
superare le cose e di superare se stesso; mentre senza tale 
sforzo l’uomo, precisamente, passa a lato della vocazione umana. 

Se hanno ragione gli evoluzionisti, il fenomeno umano non 
si spiega e la vita umana non vale la pena di essere vissuta. 
Del resto a queste conclusioni essi giungono in definitiva, da 
qui il loro assiotna dell’assurdità dell’esistenza; attribuiscono cioè 
all'oggetto, che è loro inaccessibile, l'assurdità del soggetto, che 
hanno scelto di proposito seguendo la china dell’animalità, non 
innocente, ma umana. 

Credo ut intelligam; se da una parte questa sentenza espri- 
me la prospettiva di una spiritualità volontaristica, dall’altra rag- 
guaglia sul fatto che credere è un modo di comprendere in 
virti di un presentimento che è « soprannaturalmente natura- 
le » per l’uomo, appunto in quanto consente di rimanere fedeli 
alla propria natura e alla propria vocazione. 


3. 


LA TRASCENDENZA NON È UN CONTROSENSO 


Dire conoscenza umana, equivale a dire conoscenza dell’As- 
soluto; e questa suscita il mistero dei gradi di realtà, quindi 
quello della relatività non solo del mondo, ma anche — e @ 
priori — dell’aspetto personale della Divinità. E qui interven- 
gono alcune difficoltà sia concettuali sia dialettiche: da una par- 
te vi è necessità metal di rendere conto di questo mistero, 
e dall’altra vi è impossibilità teologica di renderne conto senza 
al tempo stesso, se non negarlo esplicitamente, almeno metterlo 
tra parentesi; parlando in modo molto schematico, è come se, 
costretti a costatare l’esistenza di cerchi concentrici, ci si af- 
frettasse ad aggiungere che sono raggi, per tutelare l'omogeneità 
del sistema e in funzione di un pregiudizio di continuità linea- 
re o d’unità malgrado tutto (1). Questo significa che la specu- 
lazione dogmatistica ignora la mobilità interiore che, in altre 
discipline, permette di gerarchizzare prospettive differenti senza 
sacrificarne alcuna, e senza ridurne alcuna abusivamente all'altra. 

Nell'ambito della relatività vi sono nei confronti dell’As- 
soluto un rapporto d’irradiamento, di prolungamento o di con- 
tinuità, e uno di riflesso, di ripetizione o di discontinuità: af- 
fermare che le ipostasi non derivano affatto dal primo rap- 


(1) Questa difficoltà ricorda del resto il malinteso classico tra il monotei- 
smo semitico e il politeismo ariano o d'altro tipo. Non vi è in realtà politeismo 
propriamente detto, tranne forse soggettivamente — de facto e non de jure — 
nel caso di una degenerescenza popolare che definiremo « pagana ». 
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porto, equivarrebbe a negare il loro carattere divino — simbo- 
leggiato dalla continuità geometrica — giacché allora unicamen- 
te l’Essenza sarebbe divina, solo il punto essendo centrale; af- 
fermare viceversa che le ipostasi, pur relative (2), non proven- 
gono affatto dal secondo rapporto, equivarrebbe a negare la 
loro separazione dal puro Assoluto, giacché allora esse sarebbe- 
ro l’Essenza e questa sarebbe differenziata — quindi lesa dalla 
relatività — e ciò è una contraddizione in termini. Esistono an- 
che, sempre nella relatività, il rapporto di differenza e quello 
d’identità: un’ipostasi è distinta dall’altra, diversamente sarebbe 
l’altra e non se stessa, ma è identica all’altra nell’aspetto della 
sostanza principiale, pertanto del carattere divino. Questa dimen- 
sione di distinzione e d’indistinzione, che è per cosi dire « oriz- 
zontale », non provoca alcuna difficoltà; non accade però al- 
trettanto per la dimensione « verticale » di continuità e di di- 
scontinuità, poiché qui interviene una questione di « sublimi- 
tà », cui il sentimento religioso è particolarmente sensibile, per 
tacere del timore di prevenire i rischi d'’eresia: occorre cioè 
evitare a ogni costo da un lato che vengano posti uno o pit 
dèi accanto a Dio, e dall’altro che venga introdotta in Dio una 
scissione, e questo sarebbe pressoché lo stesso; la natura divina 
dovendo rimanere semplice, come la Realtà divina deve rima- 
nere una, nonostante l’innegabile complessità del Mistero divino. 


dea 


Se non vi fosse tale complessità, il mondo non sarebbe; 
negarla corrisponderebbe a sostenere che l’Assoluto sia privo 
della dimenisone d’Infinitudine. E se Dio non fosse essenzial- 
mente semplice, la Realtà non sarebbe una; vi sarebbero più 
Esistenze producenti le cose esistenti, e questo è contradditto- 
rio, quindi assurdo, l’Esistenza essendo unica per definizione. 


(2) Nel senso — paradossale ma reale — del «relativamente assoluto »: 
l'ipostasi è relativa rispetto all'Essenza, ma è principiale — dunque pratica 
mente assoluta — rispetto alla Manifestazione cosmica. 
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Da una parte Dio è assoluto, e dall’altra può essere dif- 
ferenziato; ma non può esserlo sul medesimo piano o nella me- 
desima prospettiva. Se è assoluto, supera i suoi aspetti diffe- 
renziati, come la Trinità, la Potenza creatrice, l’Onniscienza, l’On- 
nipotenza; se è differenziato o qualificato — e ciò è lo stesso — 
viene considerato in un'ottica già relativa, quantunque questo 
aspetto sia assoluto nei riguardi delle creature come tali, dal 
momento che è principiale al pari di tutto l’ordine divino (3). 

Ma secondo l’obiezione di alcuni credenti, che intendono 
ridurre la metafisica al loro credo, « Dio » sarebbe in ogni pro- 
spettiva l'Assoluto; la logica del metafisico, la quale rifiuta que- 
sta equazione, non converrebbe a Dio; l’idea che le qualità di- 
vine e il carattere personale di Dio derivino dalla relatività sa- 
rebbe non teologica né pneumatologica, ma solamente logica, e 
ciò proverebbe l’incompetenza dell’intelligenza umana in tale 
materia; Dio non sarebbe soggetto alle leggi della ragione, e 
credere il contrario sarebbe una perversione luciferina (4). Po- 
tremmo rispondere a buon diritto — giacché si è arrivati sin 
qui — che proprio l’opposto è una perversione dello spirito: 
ossia credere che la natura di Dio debba apparire assurda al- 
l'intelligenza umana; credere che Dio, dopo averci dato l’intel- 


(3) Per Meister Eckhart il « profondo » dell'anima trascende l’anima, co- 
me la «Deità» (diu Gorbeit) trascende il «Dio» (Gor) delle Tre Persone. 
Parlando del Sovra Essere — poiché l'essenza « increata » dell'Intelletto vi può 
accedere, ed è questa la visuale dell'immanenza — e paragonando tale mistero 
a una «roccaforte» (daz bilrgelin), Eckhart precisa che «Dio stesso non vi 
getta mai alcuno sguardo (/uoger dé miemer in)... dato che Egli possiede i mo- 
di e le proprietà delle sue Persone... Quando Egli è l'Uno assolutamente sem- 
glice, senza alcun modo né alcuna proprietà, allora non è in questo senso né 
Padre né Figlio né Spirito Santo, ma è tuttavia un Qualcosa (ein waz) che 
non è né questo né quello ». (Primo sermone, che comincia con la citazione: 
Intravit Jesus in quoddam castellum.) Sempre ‘secondo Eckhart «tutto ciò che 
è nella Deità è uno, e di questo non è il caso di parlare. Dio opera, la Deità 
non opera affatto... Dio e la Deità differiscono per l'operare e il non operare ». 
(Sermone Nolite timere eos...) 

{4) Questa tentazione non è peculiare del Cristianesimo, ma appare quasi 
necessariamente in tutti gli ambienti exoterici. Ashari giudica per esempio che 
Dio ha «diritto» di essere ingiusto e che è l'uomo a ragionare male; egli 
dimentica che, se cosi fosse, « il Giusto » (ELHakim) non sarebbe un nome di- 
vino e l'uomo non sarebbe deiforme. 
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ligenza — non soltanto la « logica » — possa richiederci d’am- 
mettere ciò che è contrario a questo dono; o credere che Dio 
abbia potuto darci un'intelligenza contraria ai contenuti più ele- 
vati di cui essa è capace e per cui è fatta; che Egli abbia 
potuto quindi darci un'intelligenza inoperante rispetto alle veri- 
tà che lo concernono, mentre è proprio l’intelligenza umana 
— non animale — a essere « fatta a immagine di Dio» e a 
determinare tutto il restante fenomeno umano, dalla posizione 
verticale fino al dono del linguaggio. Qualcuno ha preteso che 
le leggi della ragione o della logica non siano radicate in Dio, 
o se lo sono, lo sono come una cosa qualsiasi, solo perché esi- 
stono; in questo caso sarebbe inutile proclamare che Dio ha 
fatto l’uomo a sua immagine. Se qualunque cosa è fatta a im- 
magine di Dio — nel senso diretto inteso dalla Scrittura — 
è inutile parlare di teomorfismo umano; se invece il teomorfi- 
smo esiste, esso deve riguardare anzitutto l’intelligenza, che è 
l'essenza e la ragion d'essere dell’uomo. 

In realtà le leggi dell’intelligenza, dunque anche della ra- 
gione, riflettono le leggi dell’Intelletto divino; esse non possono 
opporvisi. Se le funzioni dell’intelligenza s’opponessero alla na- 
tura di Dio, non si potrebbe appunto parlare d'intelligenza; 
l'intelligenza, per definizione, deve essere disposta in vista del 
conoscibile, e questo significa nello stesso tempo che essa deve 
riflettere l'Intelligenza divina, e pertanto si dice che l’uomo è 
« fatto a immagine di Dio ». Attualmente si sostiene che Pla- 
tone, Aristotile, e gli scolastici sono « superati »; ciò vuol dire 
in effetti che non vi è più nessuno abbastanza intelligente o 
abbastanza normale per comprenderli; il colmo dell’originalità e 
dell’emancipazione consisendo nello schernire le cose evidenti. 

Ma per tornare ai fideisti spregiatori dell’intel 
li sono dunque, chiediamo, le misteriose tare inerenti al pensie- 
ro e contrarie ai dati fondamentali della natura divina, e quale 
sarebbe la ragion d’essere di queste tare? Se l’uomo è fatto per 
conoscere Dio, e se di conseguenza Dio esige di essere cono- 
sciuto da lui, come spiegare — e ripetiamo qui il nostro ar- 
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gomento di poc'anzi — che Dio avrebbe dotato l’uomo di uno 
strumento di percezione che fornisce il contrario della realtà, 
o che lo fornisce arbitrariamente a partire da un certo livello? 
Difatti è palese che taluni filosofi negano Dio — proprio quelli 
che separano la ragione dalle sue radici — non perché ve li 
costringe la ragione, altrimenti l’ateismo sarebbe naturale per 
l’uomo (5), e Platone o Aristotile, accusati tuttavia di raziona- 
lismo, non avrebbero dovuto affaticarsi a parlare di Dio; la 
struttura stessa della ragione li avrebbe dispensati. Queste ar- 
gomentazioni non possono ovviamente essere rivolte ai teologi 
che ammettono — ed è la norma — che la « scienza sacra » 
non è contraria alla ragione; sono indirizzate a coloro che — teo- 
logi o no — ritengono che la Rivelazione possa arrogarsi il di- 
ritto d’opporsi apertamente alle intelligenze anche meglio dota- 
te, meglio informate e più benevole, senza offrire loro altro che 
la scommessa di Pascal. 

In quanto Dio si fa l'oggetto della nostra intelligenza, Lui 
stesso si conosce in noi; e la facoltà razionale è, se non atta 
da sola a tutte le dimensioni di tale conoscenza, almeno con- 
forme a questa per la sua struttura e le sue funzioni. 


va delle informazioni necessarie, recisa dalla sua radice intuiti- 
va, cioè l’Intelletto; ma questo non può significare che la ra- 
gione sia tale — per un capriccio del Creatore (quod absit) — 
da far apparire come logicamente contraddittorio, pertanto as- 
surdo, quello che è divinamente vero. La ragione non può in- 
dubbiamente ragguagliare sull’Inesprimibile; ma viceversa nulla 
di ciò che è esprimibile può essere di per sé contrario alla ra- 
gione. Un’espressione metafisica può essere accidentalmente illo- 


(5) Cosa ampiamente smentita dall'esperienza. Non esiste nessuna popola 
zione sulla terra che non sia 4 priori religiosa. 
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gica, e questo dipende allora sia dalla nostra ignoranza di al- 
cuni elementi, sia dal carattere ellittico dell’espressione (6). 

L’uomo si distingue dall’animale per la totalità — dunque 
l’oggettività — della sua intelligenza, e il segno di tale totali 
tà è non solo la facoltà razionale, ma anche il linguaggio; ora 
la sfera del linguaggio è quella della logica, cosicché questa con- 
cerne tutto l’esprimibile. Quindi nessuno ci venga a dire che 
vi è un esprimibile che sfugge alla logica e che ha il diritto 
d’abolirla; nessuna religione c’impone questa opinione, e mai 
nessuna religione ci ha avvertito che la nostra intelligenza, o la 
nostra facoltà di pensare, comporta tare immanenti che la pon- 
gono in contraddizione con quello che la religione ci domanda 
di credere. Se qualcuno ci chiede d’ammettere questo postulato 
a dir poco aberrante, non abbiamo certo alcuna ragione di far- 
lo; per quale motivo dovremmo credere che la nostra intelli- 
genza, su un piano che empiricamente non sfugge affatto al 
nostro pensiero, non operi più? Se un'idea non si afferma né 
per la sua evidenza né per la sua verosimiglianza, se essa è in 
ogni aspetto inintelligibile, con che diritto s’'imporrebbe a noi, 
e che motivo avremmo per crederla vera? Con l'intelligenza do- 
vremmo forse ammettere che l'intelligenza è intrinsecamente in- 
compatibile con la conoscenza di Dio? 

I credenti avversari della ragione — e magari della mera 
intelligenza — pensano che lo spirito umano sia capace soltan- 
to di logica; negano cioè l’Intellezione, e lo fanno, secondo la 
loro intenzione, nell'interesse della Rivelazione. Certo essi uti- 
lizzano retrospettivamente argomenti logici, e si guardano bene 
dal rifiutare la logica in sé; ma invece di comprendere che la 
logica del metafisico puro — di tipo platonico o vedantico — è 
anch’essa retrospettiva e lo è proprio nei confronti dell’Intelle- 
zione (7), costoro riducono la tesi del metafisico alla logica me- 
diante cui egli s’esprime, e lo fanno pur rivendicando per se 


(6) Ossia vi è allora assurdità apparente o estrinseca, non reale e in- 


trinseca. 
(7) Retrospettività principiale o razionale, beninteso, e non temporale. 
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stessi il diritto di presentare logicamente certezze sopraraziona- 
li; due pesi e due misure. 

Ai detrattori della logica sul piano dell’epistemologia sacra, 
potremmo porre provvisoriamente questo quesito: chi ha co- 
stretto Gregorio Palamas a immaginare le « Energie » divine se 
non la necessità logica d’erigere un ponte tra il suo deus abscon- 
ditus e il mondo (8)? Diciamo « immaginare » perché. il con- 
cetto delle « Energie » non ha alcun fondamento né scritturale 
né patristico — salvo forzare le cose, e ciò non è mai troppo 
difficile — ma nello stesso tempo poniamo il quesito in manie- 
ra « provvisoria » perché vogliamo anche ammettere che Grego- 
rio Palamas abbia seguito un’intuizione intellettuale, o diciamo 
un'ispirazione dello Spirito Santo (9); ma non si accusino al- 
lora i platonici d'essere stati sempre ingannati da una logica 
completamente artificiale e non si estenda il rimprovero a tutti 
i sapienti non cristiani. È facile vedere perché in un caso la 
logica è ritenuta propagare un ausilio del Cielo, mentre in un 
altro viene accusata d’essere una macchinazione umana: la peti- 
zione di principio confessionale proibisce d’ammettere la validi- 
tà di quello che non proviene da una certa consorteria. 

Ci diranno che la natura divina non è soggetta alle leggi 
della logica. Senza dubbio; ma le leggi della logica sono on- 
tologicamente sottoposte alla natura divina, che testimoniano ap- 
punto, e ciò è del tutto diverso. E se esistono settori in cui 
le leggi della logica, senza essere contraddette, divengono in 
pratica inoperanti, l’intelligenza ne comprende il motivo; essa sa 

(8) È assai curiosa la controversia « bizantina » sull'inconoscibilità di Dio, 
inconoscibile per una deficienza del nostro spirito, o per la sua stessa natura? 
Le due tesi sono insieme vero o false, secondo il rapporto considerato. 

(9) La distinzione tra l’Essenza e le Energie potrebbe ben equivalere a 
quella tra il Sovra Essere e l'Essere, ma qui si tratta di sapere in che misura 
si traggano le conseguenze implicite nelle due nozioni, o piuttosto in che mi- 
sura si percepisca l'importanza dei due principî. Le dottrine teologiche non 
adottano generalmente questa prospettiva, preoccupate come sono di far entrare 
la Divinità una e totale in ciascun aspetto divino, per evitare il pericolo d'ere- 
sia e questo a rischio di far esplodere le formulazioni, ossia di dare loro 


un carattere paradossale e almeno problematico. Proprio ciò ha indotto taluni 
a sostenere che la Vei divina ha il «diritto » d'essere assurda, non solo per 


il pensiero dei razionalisti, ma per la ragione umana in sé. 
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che il formale non può esprimere esaurientemente l’aformale, 
e tale consapevolezza è lungi dall'essere illogica. Ci parleranno 
forse, per confondere la nostra razionalità, della nascita vergina- 
le di Cristo o della presenza reale nell’Eucarestia, o della risur- 
rezione dei morti o di un miracolo qualsiasi; ma queste cose, 
dal momento che si conosce la loro natura, sono pienamente 
conformi alla logica. La divina Onnipotenza significa che Dio 
può tutto nell’ambito fenomenico, ma non può voler dire che 
Dio possa essere al tempo stesso, e nella medesima ottica, as- 
soluto e relativo, semplice e differenziato; Dio può tutto, non 
può però essere contrario alla propria natura; non può non 
essere Dio. 


aa 


Le religioni monoteistiche rappresentano delle vie di salvez- 


za — sostenute da una morale e da una mistica — e non 
espressamente delle dottrine metafisiche; è cosî per lo meno 
quando le consideriamo — come esse esigono 4 priori — nel 


loro significato letterale e immediato, che solo s'impone come 
una conditio sine qua non; ma poiché la religione comporta 
inevitabilmente un carattere di totalità — lo indica proprio 
la sua esigenza totale — essa offre per necessità, quantunque 
in un modo indiretto e implicito, la verità totale, quindi la 
metafisica pura. E la offre non nell’enunciato letterale dei suoi 
dogmi, bensi nel loro simbolismo, che per definizione è uni 
versale; cosî, quando alcuni Padri della Chiesa dichiarano che 
«Dio è divenuto uomo affinché l’uomo possa divenire Dio », 
vi è qua un significato che oltrepassa il senso letterale del 
redenzionismo volontaristico e individualistico. L’intera dottrina 
del Verbo costituisce un sistema di riferimenti a livello della 
metafisica una, e in tal senso si può parlare di una metafisica 
di formulazione cristiana; ma ciò che non si può fare è pre- 
tendere che esistano una metafisica esplicita e un’epistemologia 
che s’impongono a ogni Cristiano e che sono contrarie a tutte 
le altre dottrine dello stesso tipo. 
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Il metafisico di confessione cristiana è dunque solidale coi 
dogmi, perché percepisce la loro verità universale e non per- 
ché intende ridurre l’Assoluto a un certo aspetto relativo del 
Reale; d’altra parte è falso contestare l’unanimità della metafi- 
sica facendo notare che le dottrine sono diverse, giacché que- 
sta diversità non impedisce affatto alle verità essenziali di es- 
sere di un’abbagliante unanimità. 


aa 


Torniamo ora al problema degli aspetti assoluto e non as- 
soluto del Principio divino: la Scrittura non ha mai dichia- 
rato che il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo — o che il 
« Signore degli eserciti » dell'Antico Testamento — costituisca- 
no l'Assoluto (10). Il credo cristiano esige di credere «in Dio, 
Padre onnipotente, creatore del cielo e della terra », e non di 
credere che questo Dio sia l'Assoluto; bisogna certo credere 
che nulla è sopra a Dio, ma l’Essenza divina non è precisa- 
mente un altro Dio sopra al Dio differenziato e attivo; è il 
medesimo Dio, ma considerato in un aspetto diverso, o meglio 
fuori d’ogni aspetto determinativo e limitativo (11). 

L'importanza dell’idea dei gradi del Reale dipende dal fat- 
to che questa indica la totalità della conoscenza. Nell’Induismo, 
si sa, tale totalità è rappresentata da Shankara. mentre per Rà- 
mànuja, come per gli exoterismi semitici, il Reale non comporta 
gradi d'estinzione; presso i Greci incontriamo la consapevolezza 


(10) Dato che la metafisica non è la proprietà di alcuna confessione, os- 
serviamo nell’ambito di ogni religione accentuazioni dottrinali differenti; né 
il Cristianesimo né l'Islam ordinano o impediscono d'ispirarsi a Platone anziché 
ad Aristotile, o viceversa 

(11) Per quel che attiene alla trascendenza del Sovra Essere, bisogna sot- 
tolincare che in realtà essa è assoluta plenitudine e non può quindi avere "in 
senso privativo: dire che la Trinità vi si trova superata significa non che 
sia abolita in ciò che ha d'essenziale, ma che è compresa — e prefigurata 
rispetto alla sua proiezione ontologica © ipostatica — nel Sovra Essere in ma- 
niera insieme indifferenziata ed eminentemente positiva; come il Sar-Chit-Ananda 
vedantico che, pur corrispondendo a una visione già relativa, è nondimeno 
compreso in modo ineffabile e sovreminente nella pura assolutezza di Amd 
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di questi gradi nell’idealisno platonico, ma raramente nell’ilo- 
morfismo aristotelico, che accentua o favorisce la prospettiva 
« orizzontale ». Donde la sua utilità da un lato per lo scienti- 
smo e dall’altro per una teologia più cosmologica che metafisi- 
ca; la scienza essendo imperniata sul mondo, e la religione su- 
gli interessi escatologici dell’uomo. 

La conoscenza dell’Assoluto, la quale coincide in teoria con 
la plenitudine dell’intelligenza, implica la conoscenza del relati 
vo, quindi anche del suo carattere illusorio; niente può costrin- 
gerci ad ammettere che questa realtà relativa sia assoluta; ad 
ammetterlo semplicemente perché essa è sublime o perché 
dogma non specifica la sua relatività ontologica. Abbiamo appe- 
na detto che la conoscenza dell’Assoluto coincide «in teoria » 
con l'intelligenza totale: questa riserva significa che l'uomo ha 
il diritto di rivendicare verità trascendenti solo nella misura del- 
la sua sincerità, e che egli prova questa sincerità con le conse- 
guenze che trae da tali verità sul piano individuale; altrimenti 
non è che «un bronzo risonante o un cembalo squillante ». 
Non vi è in questo caso extraterritorialità intellettuale sul pia- 
no integralmente umano; il nostro « conoscere » deve armoniz- 
zarsi col nostro «essere », e viceversa. 

Vi sono nello spirito umano due tendenze, sia di 
Dio al mondo o l’Assoluto al relativo, sia di ridurre il mondo 
a Dio o il relativo all’Assoluto; ora è evidente che la seconda 
tendenza implica l’idea dei gradi del Reale, mentre la prima 
rifugge da ciò e include tutto in una stessa « esistenza ». Gli 
uni riducono in pratica Dio al mondo, pur mantenendo in que- 
sto ambito l’idea di trascendenza; gli altri, e a ragione, riduco- 
no la manifestazione cosmica al Principio divino, pur specifican- 
do « priori il nulla di ogni manifestazione dinanzi al Principio. 

In linguaggio cristiano diremo che l’Incarnazione — il fat- 
to che « Dio è divenuto uomo » — prova la divinità di prin- 
cipio dell’Intelletto, ed esclude che una modalità qualunque del- 
l'intelligenza — soprattutto la ragione — sia intaccata da tare 


lurre 
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incompatibili con la natura di Dio (12). Le leggi della logica 
sono sacre, giacché dipendono essenzialmente dall’ontologia, che 
esse applicano a una sfera particolare; la logica è per cosî 
dire l’ontologia del microcosmo costituito dalla ragione umana. 
Il prototipo trascendente della ragione è l’Essere che misura e 
coordina le sue possibilità, come il prototipo trascendente del- 
l’Intelletto è la Coscienza divina ripiegata sulla sua Infinitudine 
indifferenziata; l’uomo è logico perché lo è Dio e proprio per- 
ché Dio lo ha creato « a sua immagine ». Ma « come Dio » l’uo- 
mo non è soltanto logico, è anche artista, poeta, musico; la 
necessità si combina con la libertà. 


a 


Non diciamo che una cosa sia vera perché logica, diciamo 
che è logica perché vera; percepiamo questa verità di là dalla 
logica poiché ne abbiamo intellettualmente l'intuizione — l’In- 
tellezione essendo una sorta di visione e non una conclusio- 
ne — ma è inevitabile riferirci alla logica non appena voglia- 
mo spiegare qualcosa; a meno d’esprimerci mediante un simbolo, 
che è però un suggerimento mirante all’intuizione, non una spie- 
gazione rivolta al pensiero. 

Accade, senza dubbio, che vi siano illogismi flagranti nelle 
Scritture sacre e negli scritti dei sapienti, ma queste contraddi- 
zioni e inconseguenze non sono che apparenti e dipendono uni- 
camente dal carattere ellittico dell’espressione, come abbiamo fat- 
to notare più sopra. Si tratta allora di una dialettica allusiva 
che si rivolge all’intuizione e all’immaginazione intellettuale; e 
la funzione degli esegeti consiste nel restituire alle formulazio- 
ni gli anelli mancanti e di svelare cosî l'intenzione dell'autore. 
Comunque sia, un alogismo eventuale non è un illogismo ne- 
cessario; non c'è un diritto sacro all’assurdità. 


(12) Il Messaggio di Cristo — che è 4 priori una via salvifica per tutti 
e non una dottrina sapienziale — è «follia per il mondo », non perché im- 
plica una contraddizione, quod absit, ma perché il mondo segue una via con- 
fraria a questo Messaggio, pur invocando all'occsione filosofie inoperanti, 0 
rese tali. 


38 / Dal Divino all'umano 


Non per nulla «logico » (I6gikos) proviene da « Logos », 
derivazione che indica in un modo per lo meno simbolico che 
la logica — riflesso mentale dell’ontologia — non può dipende- 
re nella sua sostanza dall’arbitrio umano; che essa è invece un 
fenomeno quasi pneumatologico nel senso che deriva dalla stes- 
sa Natura divina, in una maniera analogica se non alla stessa 
stregua dell’intuizione intellettuale. Bisognerebbe introdurre qui 
la nozione del « naturalmente soprannaturale », possibilità che 
si colloca per cosî dire tra il mero naturale e il miracoloso e 
che appunto per tale ragione è specificamente umana, poiché 
l’uomo è pontifex. Natura e soprannatura, fallibilità e infallibili 
tà; questo secondo elemento, che appartiene alla soprannatura, 
« s’incarna » anche nella natura, introducendovi precisamente un 
carattere soprannaturale. 

Riassumendo: ammettiamo che la logica umana è talora 
inoperante; ma non è inoperante perché logica, bensi perché 
umana; perché, essendo umana, è soggetta a contingenze psico- 
logiche e materiali che le impediscono di essere ciò che essa 
è di per sé, e ciò che è per la sua origine e nella sua sor- 
gente, dove coincide con l'essere delle cose. 

Come dimostra la pratica della meditazione, l'intuizione può 
scaturire in funzione di un’operazione razionale — temporanea 
e non decisiva — che agisce allora come una chiave o una 
causa occasionale; purché, ovviamente, l'intelligenza disponga di 
dati corretti e sufficienti, e benefici del concorso d’una sanità 
morale poggiante sul senso del sacro, e capace quindi sia di 
senso delle proporzioni sia d’intuizione estetica. Difatti tutte le 
cose sono interdipendenti: se l'intelligenza ha direttamente bi- 
sogno di rigore, ha anche indirettamente bisogno di bellezza. 


Parte Seconda 


ORDINE DIVINO E UNIVERSALE 


4. 


IL GIOCO DELLE IPOSTASI 


Chi dice Assoluto, dice Infinito; l’Infinitudine è un aspetto 
intrinseco dell’Assoluto. Da questa « dimensione » d’Infinitudi- 
ne sorge necessariamente il mondo; il mondo esiste perché l'As- 
soluto, essendo tale, implica l’Infinitudine. 

Questo Assoluto-Infinito è il Sommo Bene; l’Agathén di 
Platone. E il Bene — secondo la formula agostinianma — ten- 
de essenzialmente a comunicarsi; essendo il Sommo Bene, l’As- 
soluto-Infinito non può non proiettare il mondo; ciò significa 
che l’Assoluto, essendo il Sommo Bene, comporta appunto per 
questo l’Infinitudine e l’Irradiamento. 

Se ci domandassero cos’è l'Assoluto, risponderemmo anzi- 
tutto che è la Realtà necessaria, non soltanto possibile; Realtà 
assoluta, quindi propriamente infinita e perfetta; e aggiungerem- 
mo che — conformemente all'importanza del quesito posto — 
l'Assoluto è ciò che, nel mondo, si riflette come l’esistenza 
delle cose. Senza l'Assoluto, nessuna esistenza; l’aspetto d’asso- 
lutezza di una cosa è, se cosî si può dire, quello che la di- 
stingue dall’inesistenza. Rispetto allo spazio vuoto ogni granello 
di sabbia è un miracolo. 

Se inoltre ci chiedessero cos'è l’Infinito, risponderemmo, con 
la logica quasi empiristica richiesta dalla domanda stessa, che 
l’Infinito è ciò che, nel mondo, appare come i modi di dura- 
ta o d’estensione, ossia lo spazio, il tempo, la forma o la di- 
versità, il numero o la molteplicità, la materia o la sostanza. 
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In altre parole e per precisare: vi è un modo conservatore, ed 
è lo spazio; un modo trasformatore, ed è il tempo; un modo 
qualitativo, ed è la forma, non perché limita ma perché impli- 
ca la diversità indefinita; un modo quantitativo, ed è il nume- 
ro, non giacché determina una certa quantità ma giacché è an- 
ch’esso indefinito; un modo sostanziale, ed è la materia, essa 
pure senza limiti come attesta il cielo stellato. Ognuno di tali 
modi ha il suo prolungamento — o meglio la sua base — nel- 
lo stato animico e oltre, poiché sono questi i pilastri stessi 
dell’esistenza universale. 

Se infine ci chiedessero cos'è la Perfezione o il Sommo 
Bene — infatti chi dice Dio, dice Bontà, come indica la stes- 
sa espressione «buon Dio» — diremmo che è ciò che, nel 
mondo, si manifesta come le qualità e più concretamente come 
i fenomeni qualitativi; le perfezioni e le cose perfette. Dicia- 
mo «ciò che si manifesta » e non «ciò che è»: l'Assoluto, 
l’Infinito, il Bene non sono l’esistenza, le categorie esistenziali, 
le qualità delle cose, ma tutti questi fattori manifestano preci- 
samente quello che le divine Ipostasi — per cosî dire — sono 
in sé e di là dal mondo. 


Cari 


L’Infinitudine e la Perfezione sono dimensioni intrinseche 
dell’Assoluto; ma esse s’affermano anche « in senso discendente » 
e in vista della manifestazione cosmogonica, e allora si potrà 
dire che la Perfezione o il Bene è l’« immagine » dell’Assoluto 
prodotta dall’Irradiamento, dunque in funzione dell’Infinito. Qui 
interviene la divina Mdy4, la Relatività in divinis:: mentre da 
un lato l'Assoluto per definizione possiede l’Infinitudine e la 
Perfezione, dall'altro — in virti della Relatività che l’Infinito 
necessariamente implica — l’Assoluto origina un’Infinitudine ope- 
rativa e un Bene manifestato; pertanto una gerarchia ipostati- 
ca «in senso discendente » e in conclusione « creatore ». 

L’Assoluto è infinito; quindi irradia, e irradiando si proiet- 
ta; il contenuto di questa proiezione essendo il Bene. L’As- 
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soluto non potrebbe né irradiare né produrre cosî l’immagine 
del Bene se non fosse anch’esso nella sua Immutabilità sia il 
Bene sia l’Irradiameuto, o in altri termini, se non possedesse 
queste dimensioni intrinseche, e indistinte poiché la Relatività 
è superata. È il fondamento stesso di ciò che la dottrina cri- 
stiana chiama le Ipostasi. 

Chi dice proiezione dice polarizzazione: l’Infinito — a li- 
vello di Méyé o più esattamente al vertice della Relatività — 
proietta l'Assoluto e ne produce in tal modo l’immagine, e non 
appena vi è immagine — ed è il Logos — vi è polarizzazione, 
ossia rifrazione della Luce in sé indivisa. Il Bene rifratto, o 
il Logos, contiene ogni Perfezione possibile, traduce la Poten- 
zialità dell’Essenza in un dispiegamento inesauribile di possibi- 
lità, ed è cosî il « luogo » divino degli archetipi 

Potremmo dire, geometricamente parlando, che il punto 
contiene per sua stessa natura e il cerchio e i raggi; ciò po- 
sto, esso li proietta. Il punto simboleggia qui l’Assoluto; il 
fascio dei raggi, l’Infinito operativo; il cerchio, il Bene proiet- 
tato, quindi l’insieme delle perfezioni. Questo significa che l’Or- 
dine divino comporta da un lato dei «gradi » e dall'altro dei 
« modi »: dei gradi proiettandosi e dei modi polarizzandosi. 

Abbiamo detto che Dio è anche la Perfezione; tuttavia il 
male non può non essere, ma la sua esistenza è sempre limi 
tata nel duplice aspetto dell’estensione spaziale e temporale, men- 
tre il Sommo Bene non ha alcun limite. Ciò non to che 
l’uomo, come tale, non può comprendere interamente l’esistenza 
del male; rimane sempre un punto in cui l’uomo, anziché com- 
prendere concretamente, deve rassegnarsi ad accettare quello che 
la sua sensibilità e la sua immaginazione, e anche la sua lo- 
gica, paiono non poter cogliere. E questo non è senza nesso 
col fatto che l’uomo come tale non può comprendere esaurien- 
temente la natura divina, quantunque l’Intelletto in teoria com- 
prenda tutto, dal momento che è Dio a comprendersi in esso; 
ma questa comprensione, cui l’uomo ha accesso in teoria, coin- 
cide con l’Inesprimibile; mentre il linguaggio è l’uomo, e la co- 
noscenza infinita non può appartenere a ciò che nella natura 
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umana è solidale col linguaggio, col pensiero e col desiderio. 
In altre parole: vi è sempre nel male un elemento d'’inintelli- 
gibilità o d’assurdità, che è riducibile intellettualmente, ma non 
immaginativamente o sentimentalmente, dunque umanamente; e 
questo non è un biasimo, bensi la costatazione di un fatto 
naturale. La logica metafisica può essere soddisfatta senza dif- 
ficoltà; ma ribadiamo che il sentimento umano non ha altra 
scelta che sottomettersi, la qual cosa equivale appunto a dire 
che la natura umana ha i suoi limiti. Nessuno sfugge umana- 
mente all'obbligo di « credere per poter comprendere » (credo 
ut intelligam). 

Se però il male concreto è parzialmente incomprensibile 
per l’uomo, il bene in pratica astratto — il bene spirituale — 
lo è altrettanto; l’uomo ha un bel sapere che la preghiera lo 
pone di fronte a Dio e in contatto con la Misericordia, se 
fosse capace di comprendere ciò totalmente e in maniera con- 
creta, si risparmierebbe molti turbamenti e preoccupazioni; e 
coglierebbe meglio, escatologicamente parlando, che il male può 
solo sfiorare, ma non vincere, l’uomo libero, responsabile e im- 
mortale che si dona a Dio. 

E ritorniamo al problema della possibilità privativa in sé: 
tutto considerato le cause della perplessità umana dinanzi al 
male concreto non vanno cercate troppo lontano; un dato fe- 
nomeno del male ci sembra incomprensibile, non tanto perché 
il nostro intendimento ha dei limiti quanto per la sola ragione 
che non vi è nulla da capire, salvo in modo astratto, cioè noi 
comprendiamo perfettamente che il male è sia una privazione 
sia un eccesso e che è necessario per certe ragioni metafisiche; 
noi comprendiamo il male. in sé, ma non comprendiamo un 
determinato male. La comprensione concreta dell'assurdo è una 
contraddizione in termini, l’assurdo essendo appunto ciò che 
non offre nulla al nostro intendimento, tranne la sua semplice 
possibilità e la sua evidente falsità. Il nostro ultimo rifugio 
è Dio, e intellettualmente e moralmente, perché soltanto Lui 


è assolutamente intelligibile, lo si comprenda « priori o meno; 
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Lui solo essendo ciò che è, e l'intelligibilità totale coincidendo 
col puro Essere. 


All’Assoluto in sé corrisponde, nella teologia trinitaria, l'Es- 
sere e la Potenza (1); all’Infinito, la Volontà o l'Amore, quin- 
di la funzione di proiezione o d’irradiamento; e al Bene, l’In- 
telligenza o la Conoscenza, dunque la polarizzazione delle po- 
tenzialità dell’Essenza. 

L’Assoluto, il Bene, l’Infinito: Sat, Chit, Ananda. Consi- 
derando questa analogia fra la Trinità di cui abbiamo parlato 
e il Ternario vedantico — « Essere, Coscienza, Beatitudine » — 
ci si potrebbe chiedere quale relazione intercorra tra il Bene e 
la Coscienza (Chit); ora il Bene, appena sorge come tale dal- 
l'Assoluto — che lo contiene in modo indifferenziato o inde- 
terminato — coincide con la Coscienza distintiva che l’Assolu- 
to ha di se stesso; il Verbo divino, il quale è la « Conoscen- 
za » che Dio ha di se stesso, non può essere altro che il Be- 
ne, Dio potendosi conoscere solamente come Bene. 

AI principio d’irradiamento o di proiezione — inerente 
all’Assoluto, al « Padre» — corrisponde lo « Spirito Santo », 
e al principio di polarizzazione o di rifrazione, il « Figlio » (2). 
Il «Figlio » è per il « Padre » ciò che il cerchio è per il cen- 
tro; e lo « Spirito Santo » è per il « Padre » ciò che il raggio è per 
il centro. E poiché il raggio, che « emana » dal centro, non si fer- 
ma al cerchio ma l’attraversa, si può dire che a partire dal cerchio 
viene « delegato » da questo, come lo «Spirito» emana dal 
« Padre » ed è delegato dal «Figlio »; il carattere insieme giu- 
stificabile e problematico del filiogue si chiarisce con l'ausilio 
di questa immagine. 

(1) Cosa che il rapporto « massaenergia » riflette nel mondo fisico, Cir- 
ca la nozione di «Essere», essa non va interpretata qui nel significato rigo- 
rosamente ontologico e determinativo, ma soltanto come sinonimo di Realtà. 

(2)) Questa complementarità essendo rappresentata anche da «Maria» e 


«Ges », donde la femminizzazione — per quel che concerne la prima — del 
Pneuma da parte di alcuni gnostici. 
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Dire che il « Padre » è nulla senza il « Figlio» — abbia- 
mo trovato da qualche parte tale disdicevole espressione — può 
significare soltanto questo, se vi si vuole trovare un senso plau- 
sibile: che l’Assoluto non sarebbe l’Assoluto senza la sua po- 
tenzialità d’« esteriorizzazione » — pertanto anche di « ripetizio- 
ne » — nello stesso tempo ipostatica e cosmogonica. Tra esso 
e la sua proiezione insieme intrinseca ed estrinseca (3) — se- 
condo il grado ontologico — vi è contemporaneamente inegua- 
glianza e uguaglianza, cosa che viene espressa dalla teologia cat- 
tolica con la nozione ellittica delle « relazioni sussistenti »; la 
« relazione » si riferisce logicamente all’ineguaglianza, e la « sus- 
sistenza » all’uguaglianza, che per i teologi abolisce in pratica 
il suo contrario (4). Si vede con ciò che il pensiero dogmati- 
stico è per cosî dire statico ed esclusivo, che ignora il gioco 
di Méyé; in altre parole, non ammette movimento, diversità di 
prospettive e d’aspetti, gradi nella Realtà. Esso fornisce inter- 
pretazioni, ma anche veli; veli pacificanti e protettori, certamen- 
te, ma che da solo non solleverà. 


a 


Il « Padre » è sempre « maggiore » del « Figlio » e dello 
« Spirito Santo »: maggiore del Figlio perché, appunto, è il Pa- 
dre — diversamente le parole non avrebbero significato — e 
maggiore dello Spirito Santo perché questo emana da lui e 
non viceversa. 

Il Figlio è dunque sempre « minore » del Padre — a 
prescindere dalla relazione d’uguaglianza che è quella dell’Es- 
senza e che qui è inoperante — mentre, rispetto allo Spirito 
Santo, è sia maggiore sia minore: maggiore dato che « delega » 


(3) L'espressione « proiezione intrinseca » pare contraddittoria, ma compor- 
ta — come l’espressione «relativamente assoluto» — una sfumatura metafisica 
impossibile da esprimere altrimenti e che, malgrado il paradosso, è perfetta- 
mente comprensibile. 

(4) «Il Padre è maggiore di me» (Gv. XIV, 28), ma «io e il Padre 
siamo uno» (Gv. X, 30). La teologia non trae tutte le conseguenze contenute 
nella prima affermazione, e ne trae troppe dalla seconda. 
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o «invia » lo Spirito, e minore dato che viene « manifestato » 
da questo nel momento dell’Incarnazione e anche come « Bam- 
bino » della Vergine; la quale è la personificazione dello Spirito 
Santo, cosa che indicano chiaramente le espressioni gratia ple- 
na e Mater Dei. 

Lo Spirito Santo è sempre minore del Padre, nel senso 
che ne è l’Irradiamento, mentre è sia maggiore sia minore del 
Figlio: maggiore giacché lo veicola o lo proietta, ma minore 
giacché viene delegato o inviato da questo. In tal modo i rag- 
gi che emanano da un punto sono « maggiori » del cerchio 
che per cosî dire proiettano, ma il cerchio è maggiore di essi 
appena è posto all’interno dell’irradiamento e di conseguenza 
assume praticamente la situazione centrale del punto. 


Le Ipostasi non sono « relative », cioè « non assolute » o 
« meno assolute », poiché sono contenute nell’Essenza — che 
secondo una certa prospettiva primitiva coincide col « Padre » — 
esse sono «relative » poiché ne «emanano »; se non fossero 
« contenute », non potrebbero « emanare ». Le Ipostasi sono re- 
lative rispetto all’Essenza, e assolute rispetto al mondo, e ciò 
equivale a dire — paradossalmente ma necessariamente — che 
sono « relativamente assolute »; che lo sono allo stadio ontologi- 
co d’« emanazione », e non nell’essenzialità dove coincidono col 
mero Assoluto. 

Siamo ai confini dell’esprimibile; nessuno ha colpa se in 
ogni enunciazione del genere vi sono quesiti che restano senza 
risposta, per lo meno in funzione di un certo bisogno di cau- 
salità e sul piano della dialettica; la scienza del cuore infatti 
non si discute. Comunque sia, è fin troppo evidente che la sa- 
pienza non può muovere dall’intenzione di esprimere l’ineffa- 
bile; ma essa intende fornire dei riferimenti che ci permettono 
di aprirci all’ineffabile nei limiti del possibile, e secondo ciò 
che prevede la Volontà di Dio. 


+ 
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Dire che Dio è uno non significa nulla per i Cristiani, 
se non s’aggiunge che è trino; dire che è trino significa per 
i Musulmani negare che è uno. Per i primi l'Unità è per dir 
cosî soggiacente alla Trinità o almeno viene enunciata soltanto 
assieme a questa; per i secondi la Trinità — o la Dualità o 
la Quaternità — è compresa nell’Unità ma non rientra nella 
definizione di questa. Dio essendo uno, è proprio perciò — im- 
plicitamente e relativamente — due o tre oppure mille. 

Prescindendo da ogni enfasi confessionale, diremo che le 
due concezioni — l’unitaria e la trinitaria — s'incontrano e si 
risolvono nel loro archetipo, il quale non è altro che l’Asso- 
luto insieme immutabile e irradiante; essendo ciò che è, l’As- 
soluto non può non essere immutabile, e non può non irradia- 
re. L'Immutabilità, o la fedeltà a se stesso; e l’Irradiamento, 
o il dono di sé; è questa l'essenza di tutto ciò che è. 


5. 


IL PROBLEMA DELLA POSSIBILITÀ 


La nozione di possibilità dà origine 4 priori a due inter- 
pretazioni, di cui l’una è «orizzontale » e l’altra « verticale », 
analogicamente parlando: da una parte si dirà che « ciò è pos- 
sibile, quindi può essere fatto »; dall’altra si dirà che «ciò è 
stato fatto, o esiste, quindi era possibile ». Nel primo caso il 
possibile è quello che può essere o non essere, pertanto s’op- 
pone al necessario, che deve essere; nel secondo caso il possi- 
bile è quello che può e deve essere, pertanto è causale e pro- 
duce una cosa che è necessaria poiché esiste. In tal senso la 
nozione del possibile corrisponde a una costatazione retrospet- 
tiva, la possibilità essendo allora una potenza soggiacente (1) e 
rivolta verso una necessità di manifestazione; nell’altro senso la 
nozione è futuribile e si apre sull’incerto. Da un canto è pos- 
sibile cogliere frutti, dunque in teoria posso farlo, ma può ac- 
cadere che in pratica non lo potrò; dall'altro ho colto frutti, 
dunque mi è stato possibile; o ancora, un dato frutto esiste, 
quindi corrisponde a una possibilità nell’esistenza terrestre. 

Partendo dalla distinzione più o meno empirica tra il « pos 
sibile » e il «reale », diremo che, in questa visuale, ciò che 


(1) «Potenza» deriva dal latino posse, « potere», donde appunto possi. 
bilis: è potente quello che «può» molto, quindi quello che è ricco di « pos: 
sibilità ». La «potenzialità » è dello stesso genere. 
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si manifesta è «reale », e ciò che può o meno manifestarsi è 
soltanto « possibile »; ma in una seconda visuale, che abolisce 
tale distinzione, proprio il possibile è il reale, la manifestazio- 
ne essendo l’accidentale o l’illusorio; in questo caso il possibile 
s'identifica con l’archetipo platonico, pertanto con un elemento 
concreto nell’ordine divino e non con un’incertezza umana. In 
altre parole, anziché limitarsi a distinguere tra il « possibile » 
e il « reale », cosa che senza essere falsa è in ogni modo in- 
sufficiente, bisognerebbe distinguere da un lato tra il possibile 
aleatorio e il necessario, e dall’altro tra il possibile principiale 
e l'effettivo: il necessario è più del possibile se con l’ultimo 
termine intendiamo lo spazio indefinito delle contingenze mo- 
dali o temporali, ma il possi! come potenza principiale è di 
gran lunga più reale dell’effettivo o del manifestato. È ovvio 
che le necessità cosmiche, dunque manifestate e non principiali, 
sono per definizione contingenti a un certo grado, e che vice- 
versa le contingenze attuate sono relativamente necessarie. 

Il criterio di ciò che significa legittimamente la parola 
« possibile », è quello che essa vuol dire in modo immediato: 
è possibile quel che può essere o non essere, per esempio un 
viaggio, o quel che prova la sua possibilità con la sua esisten- 
za, per esempio una specie animale; a rigor di termini le co- 
se potrebbero non essere giacché l’essere necessario pertiene so- 
lo al Principio divino, ma esse sono perché l’Esistenza è rela- 
tivamente necessaria in funzione della potenza irradiante del 
l’Essere, e perché la contingenza, quindi la diversità, è neces- 
saria a sua volta in funzione del principio di particolarizzazione 
proprio dell’Esistenza. Dio è insieme assoluta Necessità e infini- 
ta Possibilità; nella prima relazione Egli trascende tutto ciò che 
è soltanto possibile, mentre nella seconda relazione è, beninteso, 
non una certa possibilità, poiché è assolutamente necessario, ma 
la Possibilità in sé; ossia Egli è la Fonte di tutto ciò che 
può essere, o che deve essere per necessità relativa, dunque per 
partecipazione alla Necessità assoluta. La possibilità è potenza 
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alla sua radice, e indeterminazione nei suoi effetti sempre più 
lontani; Dio è l’« Onnipotente » (2). 


Re 


Quali sono, tra le innumerevoli possibilità di un mondo, 
quelle che si manifestano effettivamente? Quelle che per loro 
natura sono le più conformi, o le sole conformi, all’attuazione 
di un determinato piano divino. Se pur potendoci recare in 
un certo paese, tuttavia non vi andremo mai, ciò capita perché, 
se lo facessimo, daremmo al piano divino un movimento — sep- 
pure infimo — che tale piano non prevede; disturberemmo un 
equilibrio, ipotesi per altro assurda, poiché è impossibile che 
una volontà qualunque s’opponga alla Volontà divina; tutto ciò 
che avviene è voluto da Dio — in una data dimensione del 
Volere divino — e se qualcosa non accade, è proprio perché 
non s’integra nella realizzazione di un certo possibile. 

Nell’elaborazione di un cosmo, come in quella di una fore- 
sta vergine, vi è una volontà immanente di discriminazione, che 
sarà nella giungla la legge del più forte, e nel cosmo la pre- 
ferenza divina; quest’ultima dà alle cose la loro manifestabili- 
tà e il loro impulso esistenziale. Se nella foresta, o in qualsia- 
si mondo biologico, i deboli avessero la meglio, la foresta cam- 
bierebbe aspetto, sarebbe quindi diversa da ciò che aveva pre- 
visto il Creatore; ora la forza di talune piante proviene dalla 
scelta celeste; affermare il contrario equivarrebbe a sostenere 
che avvengono cose non volute da Dio, e che per combinazio- 
ne una foresta d’abeti non è un campo d’ortiche. Ma qui vi 
sono, da parte di Dio, differenti piani di volontà che s’intrec- 
ciano, e che apparentemente si contraddicono (3); un mondo 


ax «Agli uomini questo è impossibile, ma a Dio tutto è possibile » (M/. 
26). 

(3) L'ambiguità dei demiurgi semidivini nella maggior parte delle mitolo- 
gie dà conto di ciò; anche il politeismo si spiega col desiderio — metaforica 
mente parlando — di sfuggire allo scoglio d'un Dio contraddittorio. 


52 / Dal Divino all'umano 


non è un blocco semplice e inerte, è un gioco infinitamente di- 
versificato d’antinomie e di combinazioni; tuttavia esso procede 
da una determinata Idea divina, donde il suo carattere omoge- 
neo. Un mondo non è un altro mondo, ciascuno è ciò che 
deve essere. 

Nella prospettiva della Soggettività divina, la Volontà che 
vuole il male non è la stessa che vuole il bene; Dio non 
vuole, nella prospettiva dell’oggetto cosmico, il male come ma- 
le, lo vuole come elemento costitutivo d’un bene, dunque co- 
me bene. Il male del resto non è mai tale per la sua so- 
stanza esistenziale, per definizione voluta da Dio; lo è unica 
mente per l’accidente cosmico d’una privazione di bene, voluto 
da Dio quale elemento indiretto d’un bene più grande. Se ci 
rimproverano d’introdurre una dualità in Dio, l’ammettiamo sen- 
za esitazione — ma non a titolo di rimprovero — come am- 
mettiamo tutte le differenziazioni nella Divinità, si tratti di gra- 
di ipostatici o di qualità o d’energie; la stessa esistenza del 
politeismo ci dà ragione, a prescindere dall'eventuale aspetto di 
deviazione e di paganizzazione (4). Comunque sia, preme di- 
stinguere tra la Volontà divina nei confronti dell’esistenza, e 
la Volontà divina nei confronti dell’uomo, che è intelligenza 
e volontà: nel primo rapporto tutto quel che esiste o accade è 
voluto da Dio; nel secondo solo la verità e il bene sono di- 
vinamente voluti. 

In altri termini, non bisogna mai dimenticare, nemmeno 
indirettamente, che l’Onnipotenza non può includere ciò che è 
contrario alla Natura divina e che è l’assurdo: essa esclude di 
conseguenza che Dio possa essere diverso da quello che è, o 
che, pur potendo non creare un certo mondo o una certa co- 
sa, possa non creare del tutto; oppure che, pur potendo aboli- 
re un male particolare, possa abolire il male in sé, che dipende 
appunto dalla creazione come tale, quindi dall’irradiamento ri- 
chiesto dalla natura del Sommo Bene. 

(4) Il politeismo originario considera contemporaneamente la Divinità co- 
me Atmé e in funzione di Mdéyd; diviene pagano soltanto appena dimentica 
Atm e attribuisce l’assolutezza alla diversità, pertanto alla relatività. 
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Ciò che è stato esposto poc'anzi richiama la distinzione es- 
senziale tra Dio come Essenza o Sovra Essere e Dio come Crea- 
tore o Essere (5): il Sovra Essere è l'assoluta Necessità in sé, 
mentre l’Essere è l'assoluta Necessità rispetto al mondo, ma 
non rispetto al Sovra Essere. Il Sovra Essere, o il Sé, possie- 
de il possibile come dimensione interna e in virti della sua 
infinitudine; il possibile, a questo livello, è precisamente l’Es- 
sere, o la Relatività, Méyà. Diremo dunque che l’Essere è la 
Possibilità vera e propria; possibilità necessaria in sé, ma con- 
tingente nei suoi contenuti sempre più relativi; e per defini 
zione non assoluta, nel significato paradossale d’una « minore 
assolutezza » (apara-Brabma) (6). 

Abbiamo appena indicato che la distinzione tra la Possibi- 
lità e le possibilità è fondamentale: l’Essere è la Possibilità, ma 
le Qualità dell'Essere — che nel Sovra Essere sono indifferen- 
ziate e coincidono tutte con l’Essenza — appartengono già al- 
l'ordine delle possibilità; riguardo all’Essenza, come elementi 
d’una rifrazione o d’una differenziazione, queste Qualità posso- 
no « non essere », quantunque in sé e nella prospettiva dei lo- 
ro contenuti partecipino all’assoluta necessità dell’Essenza. Ne 
consegue che nell’ordine stesso delle possibilità bisogna distin- 
guere tra possibilità che riflettono la necessità del Principio, e 
altre che manifestano la contingenza come tale; i primi possi- 
bili generano le cose, che devono essere; i secondi generano i 
modi, che possono non essere. 


(5) Il termine «Essere» non ha necessariamente tale senso restrittivo, 
poiché può contenere questi due aspetti e cambiare di significato o d'impor- 
tanza secondo l'epiteto o il contesto. D'altronde i termini esse e posse, nella 
loto giustapposizione e nella loro correlazione, ragguagliano chiaramente sulla 
relazione tra il «Sovra Essere» — o il «Non Essere» — e l'a Essere». 

(6) Letteralmente: «non supremo ». 
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Vi sono due nozioni su cui dobbiamo ancora informare, 
ossia quella di possibilità negativa o privativa e quella d’impos- 
sibilità. 

La manifestazione del possibile implica un contrasto nega- 
tivo in quanto essa è d’ordine contingente: mentre l’Essere, la 
Possibilità in sé, non ha contrari — il nulla essendo niente e 
non potendo conseguentemente essere l’oggetto di una qualsia- 
si esperienza — le manifestazioni più contingenti dell'Essere, 
per esempio le cose terrene, richiamano un contrasto, cioè la 
loro assenza, che può essere l’oggetto di un'esperienza. Si può 
udire un suono, una parola, un rumore, ma si può ugualmente 
fare l’esperienza del silenzio, cosicché anche questo è una pos- 
sibilità; ma è una possibilità privativa, quindi simboleggiante a 
modo suo un nulla in realtà impossibile, o possibile proprio nel- 
l’unica maniera simbolica di cui s'è detto. Però la possibilità 
privativa manifesta non solo una certa privazione o assenza, ma 
pure l'archetipo soprasensoriale o aformale del fenomeno assen- 
te, dunque il principio che include tutte le sue manifestazioni 
possibili ma che, non identificandosi con nessuna di esse, serba 
un silenzio di profondità, di totalità e d’infinitudine; perciò la 
possibilità privativa è al tempo stesso una possibilità di riferi- 
mento trascendente. 

A proposito della possibilità privativa che è il vuoto, vor- 
remmo far notare questo: è vero, e anche evidente, che il 
vuoto non può pervenire al nulla, come non lo può una qual- 
siasi altra possibilità privativa; e l’onnipresenza dell'etere, per- 
tanto un modo sottile di plenitudine, lo mostra alla sua ma- 
niera. Eppure questa plenitudine rappresenta tuttavia empirica- 
mente il vuoto perfetto, quindi un’esperienza — chiaramente re- 
lativa — di nulla; la presenza dell'etere non autorizza dunque 
a negare il fenomeno del vuoto spaziale; ciò che invece non 
può verificarsi è il Vuoto assoluto, che sarebbe o il mero 
nulla — possibile solamente come concetto e tendenza — o 
l'Assoluto come tale, pertanto la Realtà non manifestabile. Que- 
sto epiteto non deve però farci dimenticare che anche il supre- 
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mo Sovra Essere si manifesta indirettamente, poiché nessuno può 
negare che il vuoto empirico è una sorta di traccia del Vuoto 
principiale e metacosmico, sebbene questo sia rigorosamente non 
manifestabile in sé; se possiamo riferire, provvisoriamente e 
con tutte le precauzioni che s’impongono, una parola a una 
realtà, ciò avviene perché questa non è per noi del tutto in- 
conoscibile; tutto quello che è reale, a rigor di termini, è in 
teoria conoscibile (7). 

Si deve evitare — diciamolo di sfuggita — di coinvol 
gere in una stessa negazione un’impossibilità metafisica e un’in- 
contestabile esperienza fisica: che lo spazio non sia in un sen- 
so assoluto il vuoto, quindi il discontinuo e la cessazione stessa 
dell'estensione spaziale, non vieta che esso sia simbolicamente 
ed empiricamente il vuoto; è ciò che abbiamo appena fatto 
osservare. Una riserva analoga può essere fatta per quel che 
concerne la causalità, giacché anche qua bisogna astenersi dal- 
l'attribuire un carattere assoluto a modi di dire riferentisi al 
relativo: che le stesse cause producano sempre gli stessi effet- 
ti significa non che le modalità — le quali non rientrano nella 
causalità — siano sempre uguali, cosa appunto impossibile, ma 
che la relazione essenziale — la sola considerata dalla causali- 
tà — è la medesima in tutti i casi sim Dire, parimente, 
che la storia si ripete significa non che gli stessi accadimenti 
si riproducano sempre nello stesso modo, ma che, anche nella 
storia, le medesime cause generano i medesimi effetti, la paro- 
la « medesimo » mirando qui solo a che interessa il conca- 
tenamento causale, non a ciò che è senza nesso con questo. 
Vi sono i giorni e le notti perché la terra ruota, e non per- 
ché ruota oggi in una maniera e domani roterà in un’altra, 
considerati i suoi cambiamenti di posizione; la causa è eviden- 


(7) Dire che Dio è «inconoscibile» è unicamente un'espressione volta a 
porre in risalto da un lato la limitazione di principio della ragione, e dall'altro 
la limitazione di fatto dell'intelletto accidentalmente ottenebrato. Possedere ia 
Conoscenza totale, significa essere posseduti da questa: vuol dire essere «co 
noscitori per mezzo di Dio » (drif di-Lldh), nel senso che Dio si rivela in quan- 
to è, in noi, sia il Soggetto sia l'Oggetto della Conoscenza. 
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temente nella rotazione e non nel «come » di questa; le im- 
percettibili deviazioni non toccano per niente il fatto invaria- 
bile del movimento rotativo. 

Ma ritorniamo al supremo Sovra Essere (8): per distin- 
guerlo dall’Essere (9), potremmo dire che il primo è « assolu- 
tamente infinito » mentre il secondo lo è relativamente, cosa 
che, pur essendo tautologica e perfino contraddittoria, è tutta 
via un modo di dire utile in un linguaggio necessariamente 
ellittico; lo scarto tra la logica e le verità trascendenti fa sî 
che queste possano a volte violare quella, il contrario invece 
è evidentemente escluso. Se prescindiamo dal Sovra Essere, ab- 
biamo il diritto di attribuire all’Essere l’infinitudine; ma se 
consideriamo il Sovra Essere, diremo che esso è l’Infinito e che 
l’Essere attua tale infinitudine in maniera relativa, aprendo così 
la porta all’effusione delle possibilità indefinitamente diverse, 
quindi inesauribili. 


Il nulla è da una parte una nozione intellettuale e dall'al- 
tra una tendenza cosmica; questa nozione s’identifica con quella 
d’impossibilità, ossia il nulla è l’impossibilità totale, mentre esi- 
stono impossibilità relative, cioè quelle che sono il risultato di 
situazioni in teoria modificabili. 

L’impossibilità si manifesta alla nostra mente in due aspet- 
ti: l'impossibilità in sé o il nulla, e l'impossibilità apparente 
in funzione d’un pensiero assurdo. È assurdo, per esempio, am- 
mettere che una cosa presenti simultaneamente e nella stessa 
ottica caratteri che si escludono; ma giacché l’impossibilità, in 
quanto s'inserisce nelle categorie esistenziali, non può essere 
assoluta, vi sono sempre possibilità che tendono a risolvere la 
contraddizione. Si può dire cosî che la funzione del grigio è 


(8) O «Non Essere »; lo Wu-Yu di Lao-Tzù. 

(9) La nozione di esse, in San Tommaso, include questo Sovra Essere, 
come il nome A//45 si riferisce alle due « Dimensioni divine », gli « Attributi » 
€ l’« Essenza ». 
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d’infirmare, « nei limiti del possibile », l'impossibilità che il bian- 
co sia nero; e vi sono un'infinità di possibilità intermedie, e 
che giungono sino a sfiorare l’assurdo, le quali non si spiega- 
no diversamente, sia sul piano degli avvenimenti che su quello 
delle forme. L’impossibile o il nulla non esiste, ma l’infinitudi- 
ne della Possibilità gli presta un'esistenza almeno apparente e 
illusoria, e proprio tale principio, in Méyé, allontana dal Prin- 
cipio e adagia il mondo in un velo di innumere limitazioni e 
in direzione di un nulla evidentemente mai raggiunto. Ma il 
Reale è uno, e ne consegue che ogni limitazione è nello stesso 
tempo, in una qualsiasi prospettiva, uno specchio del solo Pos- 
sibile e della sola Essenza. 


Avevamo fatto ncetare in precedenza che vi sono, da par- 
te di Dic, differenti piani di volontà che apparentemente si 
contraddicono. Gli Ashariti si fermano a questa apparenza: per 
loro la Volontà divina è il desiderio d'un individuo che si con- 
traddice perché « fa ciò che vuole »; ossia Dio ha il diritto di 
contraddirsi perché nessuno ha il potere d’impedirglielo. A_ que- 
sta incomprensione allude Ibn Arabî quando dice nei Fucdc el 
Hikam {capitolo su Seth}: « Alcuni teorici intellettualmente de- 
beli, movendo dall’assioma che Dio fa ciò che vuole, hanno di- 
chiarato lecito ammettere che Dio agisca contrariamente ai prin- 
cipî e contrariamente a quello che è la Realtà in se stessa, e 
di conseguenza sono giunti al punto di negare la possibilità 
(imkén) e di accettare solo la necessità (0/25), sia assoluta 
(« mediante essenza ») sia relativa (« mediante altri »)... E in 
virti di cosa la Possibilità (= Mdyé) è differente dalla Neces- 
sità (= Atm), quando questa esige tale differenza (10)? Nes- 


(10) È senza dubbio un modo per dire che il Necessario assoluto com- 
porta l’Infinità la quale comporta a sua volta la Possibilità, che genera per 
definizione le cose possibili. L’assoluta Necessità esige la Relatività, quindi 
la differenziazione. 
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suno conosce tale differenza tranne i conoscenti per mezzo di 
Allah ». 

Similmente: riferendosi all’espressione coranica «se Egli 
avesse voluto, vi avrebbe guidato tutti », Ibn Arabî fa notare 
che il non volere divino dipende non da una decisione arbi- 
traria di Dio, ma dalla natura di determinate possibilità uma- 
ne, che precede in un certo senso l’esistenziazione che Dio pre- 
sta loro; e Ibn Arabî conclude che solo l’uomo si giudica, 
poiché il giudizio finale non è che un aspetto della possibilità 
rappresentata da un dato uomo. Una possibilità, per definizio- 
ne, vuole essere quello che è, la sua natura è la sua volontà 
d'essere; Dio crea solamente «dando l’esistenza » a ciò che 
vuole essere una cosa o un’altra. Le possibilità sono rivelazio- 
ni differenziate dell'Essere, da questo procedono e non da una 
Velontà arbitraria che le concepirebbe ex nibilo; e la rifra- 
zione diversificante e contrastante dà origine alle modalità in- 
vertite e privative delle possibilità in origine necessariamente 
positive, c positive nelle loro radici. Tale diversificazione oppo- 
sitrice e invertitrice è causata dal polo oscuro della Relatività, 
di Mdayd; è questo il fondamento metafisico della « caduta de- 
gli angeli ». Mdyé produce il mondo per « irradiamento d’amo- 
re» e in funzione dell’Infinitudine divina, ma anche — in 
un’altra dimensione — per passione centrifuga e insieme disper- 
dente e comprimente; alla radice de! mondo vi sono cosf da 
un lato il Logos luminoso e dall’altro il demiurgo tenebroso; 
e la Causa ultima di questo secondo polo, ripetiamolo una vol- 
ta di più, è che l’Infinito non può escludere ciò che sembra 
essergli opposto, ma che in effetti contribuisce al suo irradia 
mento. 


Per precisare ancora il duplice significato della nozione del 
possibile, diremo che è opportuno distinguere tra una possibi- 
lità astratta e una concreta. Una possibilità astratta è quello che, 
nella nostra ottica umana, può essere o non essere; una pos- 
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sibilità concreta è quello che, per Dio e quindi di fatto, de- 
ve essere. Secondo Ibn Arabî — sempre nei Fugiîg — « una 
possibilità è ciò che può attuarsi o non attuarsi; ma in realtà 
l'effettiva soluzione dell’alternativa risulta già implicita in ciò 
che è quella possibilità nel suo stato d’immutabilità principiale ». 
Si dirà che in teoria un uomo può fare un certo viaggio, ma 
che in pratica non ha motivo d’intraprenderlo o non ha i mez- 
zi per farlo; tale viaggio è di conseguenza un’impossibilità de 
facto; più profondamente è anche una mera impossibilità, con- 
siderati la natura e il destino di quell'uomo. La possibilità di 
principio è perciò qui soltanto una congettura razionale o un 
calcolo di probabilità, essa significa: se questo uomo non fos- 
se se stesso, ma un altro, il suo destino gli consentirebbe di 
fare quel viaggio; e cosî via. 

Circa la distinzione tra una possibilità teorica e una pra- 
tica, essa è del tutto contingente: è pratica una possibilità — ef- 
fettiva o meno — che rientra nelle condizioni normali d’una 
cosa; è teorica una possibilità che esige condizioni anomale, e 
pertanto difficilmente attuabili o anche inattuabili secondo l’espe- 
rienza usuale. 

Ma dove sta la natura caratterisitca della possibilità se tut- 
to è determinato, le cose non potendo essere diverse da quel- 
le che sono? L’Essere — la Possibilità — è fatto di Libertà 
e di Necessità; è libero perché infinito, e necessario perché as- 
soluto, polarità che traduce a modo suo la natura indifferen- 
ziata del Sovra Essere. E nelle cose i due poli sono sempre 
presenti, ma prevale l’uno o l’altro; nelle cose possibili l’aspet- 
to libertà vela l'aspetto necessità, mentre in quelle effettive 
predomina l’aspetto necessità, almeno per ciò che attiene alla 
loro effettività, non necessariamente nel loro contenuto che può 
essere una manifestazione di libertà; il volo d'un uccello è li- 
bero, ma è predestinato, dunque necessario, poiché esso è ef- 
fettivo e non sono principiale. Può essere difficile per la ra- 
gione umana conciliare questi due poli, e la tentazione di ne- 
garli è grande; tuttavia la difficoltà non è maggiore che nel 
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caso dell’illimitatezza dello spazio o del tempo, che siamo pur 
costretti ad ammettere anche se ci è impossibile immaginarla. 
«A Dio tutto è possibile »: questa parola evangelica si rife- 
risce all’irruzione, nell’ambito dell’esistenza terrestre, dell’Onni- 
potenza divina in vista di un miracolo sia fisico sia spiritua- 
le. Soltanto l'irruzione dell'Essere in un certo frammento del- 
l’esistenza, cioè nel microcosmo umano, può spiegare il passag- 
gio dell’uomo di là dalle serviti della « ruota cosmica » e nel- 
lo stato di Permanenza divina. 


Le possibilità sono i veli che da un lato limitano il Rea- 
le assoluto e dall'altro lo manifestano; la Possibilità come tale, 
al siegolare e -in senso assoluto, è il Velo supremo, quello che 
racchiude il mistero dell’Unicità e insieme lo dispiega, pur re- 
stando immutabile e senza privarsi di nulla; la Possibilità non 
è altro che l’Infinitudine del Reale. Chi dice Infinitudine, dice 
Potenzialità: e affermare che la Possibilità come tale, o la Po- 
tenzialità, vela e svela nello stesso tempo l'Assoluto, è unica- 
mente un modo d’esprimere la bidimensionalità — in sé indif- 
ferenziata — che possiamo discernere in maniera analitica nel- 
l’assolutamente Reale. Cosî possiamo discernervi una tridimen- 
sionalità, anch'essa intrinsecamente indifferenziata ma annunziatri- 
ce d’un dispiegamento possibile: queste dimensioni sono l’« Es- 
sere », la « Coscienza », la « Felicità ». Grazie al terzo elemen- 
to — in sé immutabile — la Possibilità divina trabocca e ori- 
gina, « per amore », quel mistero d’esteriorizzazione che è il 
Velo universale, il cui ordito è costituito dai mondi, e la tra- 
ma dagli esseri 


6. 


STRUTTURA E UNIVERSALITÀ DELLE 
CONDIZIONI DELL'ESISTENZA 


I fenomeni sensibili che ci circondano, e di cui facciamo 
fisicamente parte, si manifestano nelle apparenze della materia, 
della forma e del numero; essi si collecano in ciò che si pre- 
senta a noi come lo spazio e il tempo. La materia fondamen- 
tale è l’etere, da cui scaturiscono i quattro elementi sensibili 
la forma fondamentale o iniziale è la sfera; e il numero inizia- 
le è l’unità. La materia è la manifestazione sensibile dell’esi- 
stenza stessa; la forma è la manifestazione di un’« idea », dun- 
que di una possibilità particolare o di un archetipo, e in de- 
finitiva di un aspetto della natura divina, e questo in quanto 
la forma è positiva ed essenziale, non privativa e accidentale; 
il numero poi manifesta l’illimitatezza del possibile cosmico e 
in conclusione l’infinitudine del Possibile vero e proprio. Il pun- 
to d’avvio immediato del mondo sensibile fu una sfera unica 
fata d’atere n nna « nuvola ». come esprimono diverse tradi- 
zioni (1); immagine che s’adatta per altro alla « creazione » par- 
ticolare della specie umana e d’ogni specie animale e vegeta- 
le. Se l’etere rappresenta la pura esistenza, la sfera è l’imma- 
gine dell’archetipo in sé, e l’unità a sua volta riflette il Prin- 
io ricolmo delle sue innumerevoli potenzialità. 

La materia s’estende — a partire dall’etere sua base — 


ci 


(1) La «nuvola » eterea indicando l'irruzione di un'energia sottile nell’am- 
biro sensoriale. 
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dall’estrema sottigliezza fino all'estrema solidità; potremmo an- 
che dire: dalla sostanzialità all’accidentalità. La forma s’evolve 
— a partire dalla sfera — tra la perfetta semplicità e l’indefinita 
complessità; e il numero va dall’unità alla totalità. Lo spazio 
va dal punto impercettibile all'estensione illimitata; e il tempo, 
dall’istante alla perpetuità. Ognuna di queste basi di partenza, 
col suo dispiegamento indefinito, offre un'immagine del Prin- 
cipio supremo attuante le sue potenzialità verso quella miste- 
riosa direzione che è la relatività o la contingenza; ma nel 
medesimo tempo proprio questo dispiegamento attesta alla sua 
maniera l’Infinitudine intrinseca e i modi ipostatici di Dio. 


Rd 


L'esistenza è percepita da un soggetto, e ciò che esso per- 
cepisce sono i contenuti nei contenenti, ossia la materia-ener- 
gia, le forme e i numeri, il tutto collocato nello spazio e nel 
tempo. Il primo dei contenenti, lo spazio, è statico e conserva- 
tore; il secondo contenente, il tempo, è dinamico e trasformato- 
re. Nell’ordine dei contenuti la materia è statica, ma il suo 
complemento, l'energia, è dinamica (2); la forma è statica per 
i suoi contorni determinanti, ma il numero è dinamico per la 
la sua funzione accrescente e diminuente. 

La bipolarità oggetto-soggetto significa che ciascuna condi- 
zione esistenziale comporta un aspetto oggettivo e uno sogget- 
tivo; ma vi sono anche i due poli principio e manifestazione, 
grazie ai quali ogni condizione esistenziale ha un aspetto prin- 
cipiale o astratto e uno manifestato o concreto. 


(2) Si possono distinguere cinque o sei condizioni d'esistenza sensoria, a 
seconda che si dissoci o meno l'energia dalla materia; si potrebbe pure aggiun- 
gere una settima condizione, cioè la soggettività come coscienza sensoria e ra- 
zionale. È forse opportuno ricordare le «categorie » peripatetiche: la sostanza 
0 la cosa (substantia), la quantità, la qualità, la relazione, il fare (acrio), il su- 
bire (passio), il luogo (ubi), il momento (guando), la situazione (situs), l'avere 
(Babitus). Ma queste categorie sono soggettive e mentali nel senso che con- 
cernono molto più i generi nozionali che non i principi o fenomeni oggettivi 
che li determinano; e d'altronde l'enumerazione non ha nulla di rigoroso o 
d'esauriente, il suo valore essendo piuttosto indicativo. 
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In realtà lo spazio e il tempo oggettivi coincidono con lo 
spazio e il tempo astratti, mentre gli aspetti soggettivi delle 
due condizioni coincidono con gli aspetti concreti; e lo stesso 
accade per le altre condizioni esistenziali. La differenza tra ciò 
che qui chiamiamo l’« astratto » e l’« oggettivo » sta semplice- 
mente nel fatto che il primo termine indica la condizione d'’esi- 
stenza in sé, mentre il secondo si riferisce alla struttura di tale 
condizione, ad esempio alle dimensioni dello spazio; e per quel 
che riguarda i termini « concreto » e « soggettivo », il primo 
designa la condizione come viene « illustrata » da determinati 
contenuti, mentre il secondo ragguaglia inoltre sulla posizione 
del soggetto, e ciò riporta in definitiva alla distinzione tra l’espe- 
rienza generale o collettiva e l’esperienza particolare o individua- 
le. Per precisare: chiamiamo « astratto » quello che, sfuggendo 
alla nostra esperienza diretta, rimane in effetti più o meno no- 
zionale; nessuno può fare l’esperienza dello spazio puro, que- 
sto sarà quindi praticamente astratto rispetto ai contenuti che 
lo misurano in modo sia statico, sia dinamico (3). Viceversa 
è oggettivo ciò che, astratto o concreto, si trova fuori della no- 
stra coscienza osservante; una cosa è oggettiva giacché esiste 
indipendentemente dalla nostra coscienza individuale o collettiva, 
pur essendo soggettiva come contenuto eventuale di tale co- 
scienza. 

Del resto anche l’astratto nel senso proprio e rigoroso del 
termine non è privo d'una realtà concreta che esso trascrive 
in guisa nozionale — a meno che si tratti d'idee del tutto 
contingenti e artificiali — poiché il fatto per esempio che la 
libertà sia mentalmente un’astrazione non vieta per niente che 
essa tragga la sua intera realtà, dunque la sua efficienza, dal- 
l’Infinitudine principiale — che coincide con l’Onnipossibilità — 
e questo attraverso i diversi gradi ipostatici e cosmici (4); cosf 


(3) Il contenente soggetto, come i contenenti spazio e tempo, è relativa. 
mente astratto e pienamente concreto nello stesso tempo: concretamente esso 
è un tessuto fatto di ricordi e di tendenze, di destino e di carattere, mentre 
astrattamente consiste nella coscienza dell'io. 

(4) Si ricorderanno le controversie medievali tra nominalisti e realisti. 
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per l’idea correlativa di necessità, il necessario riferendosi alla 
fin fine all’Assoluto, pertanto al Reale puro. 


Lo spazio concreto è l’ampiezza, la delimitazione e la si- 
tuazione dei fenomeni spaziali; lo spazio astratto è l’estensione 
in sé, che i fenomeni rendono misurabile. 

Lo spazio oggettivo ha tre dimensioni: l’altezza, la larghez- 
za e la lunghezza o profondità (5); nello spazio soggettivo in- 
vece vi sono un centro e una periferia — ossia il soggetto 
stesso e i limiti della sua esperienza — e si distingue tra ciò 
che è in alto e in basso, davanti e dietro, a destra e a si- 
nistra. 

Analogamente per il tempo, meutatis mutandis: esso è sia 
astratto che concreto, sia oggettivo che soggettivo. Il tempo con- 
creto è il cambiamento dei fenomeni; il tempo astratto è la 
durata che quel cambiamento rende misurabile. 

Il tempo oggettivo è per cosî dire un moto spiroidale com- 
portante quattro fasi, e questo moto è qualitativamente ascen- 
dente o discendente, a seconda di ciò che esige il periodo del 
ciclo integrale; questo significa che il tempo è simile a una 
ruota che gira, tale rotazione essendo anch'essa soggetta a una 
rotazione pit grande, proprio come la rotazione della terra 
s'iscrive nella circumambulazione del pianeta intorno al sole (6). 
Quanto al tempo soggettivo, la cui definizione è elementare al 
pari di quella dello spazio corrispondente, esso si divide in pre- 
sente, passato e avvenire: ciò che siamo, ciò che eravamo, e 
ciò che saremo, e inoltre ciò che il nostro ambiente è, era, 
e sarà. 


(5) Va notato che la parola « profondità » viene attribuita convenzioni 
mente e alla dimensione d'altezza e a quella di lunghezza, secondo l'accentui 
zione immaginativa. 

(6) Rimandiamo, senza entrare nei particolari, alla dottrina indi dei cicli 
dottrina del resto diversa, ma tuttavia omogenea per quel che con- 
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L'idea di un tempo assolutamente vuoto è contraddittoria 
come quella d’uno spazio assolutamente vuoto. Se togliessimo 
dallo spazio tutti i suoi contenuti, non rimarrebbe più nulla 
fuorché la sola possibilità dell’esistenza fenomenica: la possibi- 
lità di fenomeni simultanei con la possibilità congiunta — tem- 
porale appunto — di fenomeni successivi. La possibilità dello 
spazio e del tempo è data con quella delle cose. 


Per tornare allo spazio e al tempo soggettivi, non vi è 
solamente la soggettività generale concernente il soggetto come 
tale, vi è pure la soggettività particolare concernente un certo 
seggetto: cicè vi è una dilatazione, o al contrario una contra- 
zione, dello spazio o del tempo secondo la disposizione di una 
determinata soggettività umana o animale; le due cose potendo 
essere sia qualitative sia privative. Si dice che nell’età dell’oro 
il tempo fosse più lungo che nelle epoche posteriori; inversa 
mente il piacere o la felicità paiono abbreviare il tempo este- 
riore, mentre l’esperienza opposta lo prolunga. Nell’estasi, o 
anche semplicemente negli stati contemplativi, un momento può 
avere il valore soggettivo di un’ora o di un giorno, e vice- 
versa; ma in tal caso — quando una lunga durata sembra bre- 
ve — non vi è contrazione, vi è partecipazione in sé dilatante 
all’eternità, quindi entrata nell’« eterno presente ». Si potrebbe- 
ro fare analoghe osservazioni sullo spazio: al fanciullo un picco- 
lo giardino appare come un mondo completo; a certi adulti il 
mondo intero sembra troppo angusto (7); nell’uomo spirituale 
una cosa non esclude l’altra, poiché questo mondo è un esilio 
pur essendo un riflesso del Paradiso. Il sapiente combina la 
speranza con la gratitudine, o la vecchiaia con l’infanzia. 

Se la « dilatazione » della durata — la « lentezza » del tem- 
po — manifesta 4 priori una realtà positiva, anche il presente è 
positivo giacché manifesta l’atemporalità celeste o l’« eterna bea- 


(7) D'altronde anche lo spazio oggettivo presenta alcuni aspetti fon- 
damentali di soggettività — se ne parla nell'ordine astronomico — ma questo 
è praticamente fuori del nostro argomento poiché non incide affatto sulla strut- 
tura caratteristica dello spazio, e ciò dipende dall’evidente relatività — o dalla 
non assolutezza — delle condizioni spaziale e temporale. 
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titudine »; parimente, se l’illimitatezza spaziale ha qualcosa di 
beatifico, esiste pure il simbolismo complementare del centro, 
che a rigor di termini ci fa uscire dallo spazio offrendoci una 
sorta di sicurezza celeste. 


Nello spazio la dimensione oggettiva d’altezza origina l’op- 
posizione soggettiva tra l’alto e il basso: l’alto significando l’ele- 
mento « cielo », e il basso, l'elemento « terra », magari « infer- 
no », ma anche, molto positivamente, l’elemento « profondità », 
quindi « cuore » e « immanenza » (8); questa profondità si rife- 
risce alla virtualità unitiva dell’Intelletto e di conseguenza alla 
fin fine al divino «Sé ». Similmente la dimensione oggettiva 
della larghezza genera l'opposizione soggettiva — cioè dipenden- 
te dalla situazione empiricamente centrale di un soggetto — tra 
la destra e la sinistra, cosa che si riferisce sia alla complementa- 
rità tra l’attività e la passività, sia all’alternativa morale tra un 
bene e un male. E ancora, la dimensione oggettiva di lunghezza 
o di profondità produce l'opposizione soggettiva — ossia deter- 
minata dalla posizione del soggetto — tra ciò che sta avanti 
e ciò che sta dietro; vale a dire tra quello che è superato 
— o trascurato per una ragione qualsiasi — e quello che è 
sconosciuto e si offre alla nostra esperienza. 

Abbiamo detto che il tempo oggettivo comporta quattro 
fasi, i cui esempi pit convincenti sono le quattro stagioni del- 
l’anno; e ciascuna di queste fasi può collocarsi in una delle 
tre dimensioni soggettive del tempo, ossia il passato, il presen- 
te e il futuro. Il significato della primavera, dell'estate, del- 
l'autunno e dell'inverno — o del mattino, del giorno, della se- 
ra e della notte, oppure dell'infanzia, della giovinezza, della ma- 
turità e della vecchiaia — questi significati sono d’esperienza co- 
mune e non hanno bisogno di essere commentati; dobbiamo in- 


(8) E questo ricorda il simbolismo positivo della caverna, complementare 
rispetto al simbolismo della montagna; immanenza e trascendenza. 
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vece dire qualcosa sul simbolismo — anch'esso perfettamente 
concreto — delle tre dimensioni soggettive del tempo. 

Positivamente il passato si riferisce all'origine, alla perfe 
zione primordiale e normativa, al « Paradiso perduto », richiama 
pertanto la virti di fedeltà; negativamente ricorda l’immaturità 
superata, l’imperfezione vinta, il « mondo « abbandonato per Dio. 
Positivamente il futuro significa la meta, l’ideale da attuare, il 
Paradiso da conquistare, richiama quindi la virtà di speranza; 
negativamente è l'oblio dell’origine, l’infedeltà alla norma pri- 
mordiale, la perdita dell'infanzia innocente e felice. Qui prevale 
in realtà il significato positivo, come per il passato prevale quel- 
lo negativo; difatti «chi, messa mano all’aratro, guarda all’in- 
dietro, non è ben disposto al regno di Dio»; e «lascia che 
i morti seppelliscano i loro morti ». 

Quanto al presente, esso è negativamente e l’oblio dell’Ori- 
gine e quello della Meta, dunque l'attaccamento all’attimo — sem- 
pre fuggente — del piacere attuale; ma positivamente il presen- 
te significa la virti di fede, che determina sia quella di spe- 
ranza sia quella di fedeltà, l'una non procedendo senza l’altra, 
allo stesso modo che non vi è passato senza avvenire, e vi- 
ceversa. 


*a 

Come l’Infinito o l’Onnipossibilità è il complemento insie- 
me intrinseco ed estrinseco, consustanziale e procedente, dell’As- 
soluto o dell’Onnirealtà, cosî il tempo è insieme inerente allo 
spazio e procede da questo; e ugualmente per la relazione tra 
la materia e la sua potenzialità dinamica: dire materia, o mas- 
sa, o etere, è dire energia, possibilità d'azione, dunque di mu- 
tamento e conseguentemente di tempo (9). 


(9) L'idea usuale che l'energia sia «prima » della materia e la generi in 
determinate condizioni, ci deriva in larga misura — e in fin dei conti anche 
totalmente — dal mondo in teoria sensibile. La nozione d'energia muta allora 
di significato, giacché l'energia premateriale è d'ordine animico, quindi propri 
mente «immateriale »; cosa che lo scientismo materialistico non può ammette. 
re. Va tuttavia osservato che il confine tra gli stati materiale e animico non 
è affatto assoluto, per lo meno teoricamente. 
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Abbiamo distinto più sopra tra uno spazio oggettivo e uno 
soggettivo, e cosî per la condizione temporale; e similmente cia- 
scuna delle altre condizioni dell’esistenza — materia più ener- 
gia, forma e numero — è soggetta alla bipolarità oggetto-sog- 
getto. La materia soggettiva è la nostra esperienza sensoria con- 
creta, la materia oggettiva essendo ciò che la provoca; la forma 
soggettiva è l'aspetto della forma che si manifesta ai nostri sen- 
si, poiché nessuno può percepire una forma contemporaneamente 
da ogni parte; il numero soggettivo è quello che si propone 
alla nostra esperienza, non quello che esiste in realtà, conside- 
rata la ripetizione necessaria di tutti i fenomeni possibili. Sa- 
rebbe assolutamente falso dedurne, come fanno i soggettivisti, 
che non vi sia conoscenza adeguata, perché ciò equivale a di- 
menticare che l’adeguazione costituisce la ragion sufficiente del- 
l'intelligenza e pertanto la sua stessa essenza; anche una co- 
noscenza limitata è adeguata proprio in quanto è una cono- 
scenza e non altro. 

Come l’energia è il complemento — nel significato del 
termine shakzi — della massa o della materia, e il tempo è il 
complemento dello spazio, cosî esiste un rapporto di complemen- 
tarità tra la forma e il numero, nel senso che il secondo in- 
dica la quantità, e la prima, la qualità; e ciò non deve farci 
dimenticare che il numero possiede un aspetto qualitativo — co- 
me ha insegnato Pitagora e manifestano le figure geometriche, 
o come provano le nozioni stesse di ricchezza e di potenza nu- 
merica (10) — e che la forma possiede inversamente un aspetto 
quantitativo nella misura della sua mancanza di contenuto e 
di conseguenza essa appare un accidente tra altri. 

La forma è in relazione con l’idea del centro; nello spazio 
la forma, esaminata in sé e isolatamente, è sempre centrale. Il 
numero, invece, si riferisce all'estensione, rivela per cosî dire 


(10) I numeri due, tre 0 q per esempio sono delle quantità, ma la 
dualità, la trinità e la quaternità sono al contrario delle qualità. Il triangolo 
esprime una potenzialità dell'Uno e non un’addizione contingente; e preci. 
siamo che la trinità predomina in un certo senso sugli altri due numeri ipo- 
statici perché, essendo dispari, riflette in tal modo più direttamente l'unità. 
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la contingenza della forma; solo Dio è uno e unico perché 
solo Lui è assoluto. La forma è il centro concreto, e analo- 
gamente l’atto è il presente concreto; la forma sacra contiene 
l’intero spazio, non vi è nulla fuori di essa, come da parte 
sua l’atto sacro sintetizza il tempo, la sua ripetizione essendo 
unicamente un accidente o un’apparenza; cosî per la ripetizio- 
ne spaziale della forma sacra. Ciò che la forma e la contem- 
plazione sono per lo spazio, l’accadimento e l’atto sono per il 
tempo. 


La materia-energia, la forma, il numero, lo spazio e il tem- 
po sono le condizioni dell’esistenza più o meno sensibile; ma 
questa definizione necessariamente approssimativa non può esclu- 
dere che tali condizioni siano universali nelle loro radici, che 
sono dei principî, e che le loro apparizioni empiriche siano 
soltanto prolungamenti di quelle radici nel nostro mondo. Di- 
fatti la materia si riferisce in definitiva alla Sostanza divina; la 
forma riflette la prima autodeterminazione ipostatica, il Logos 
divino; il numero si riferisce sia all’inesauribile Unità divina, 
sia alle ipostasi che ne procedono; lo spazio è nella sua essen- 
za l’estensione della Manifestazione divina, la Possibilità tota- 
le; e il tempo è nella stessa prospettiva principiale il ritmo 
dei cicli universali, dei « giorni e notti di Brabmé ». Ciò che 
è caratteristico per il nostro mondo non è la presenza di tali 
condizioni, bensi la particolarità della loro manifestazione rispet- 
to alle loro radici principiali; ma questi modi particolari che si 
offrono alla nostra esperienza non hanno evidentemente nulla 
d’arbitrario, proprio perché descrivono dei principî ontologici, 
delle dimensioni d’Atmé che si prolungano o si proiettano at- 
traverso e in Mdyé. 

Quello che è vero per l'Universo si addice anche all’anima, 
giacché ciò che è il macrocosmo, lo è a sua volta e alla sua 
maniera il microcosmo. L’anima è « materia » per la sua sostan- 
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za esistenziale, « forma » per la sua individualità, « numero » 
per la sua soggettività necessariamente unica; è « spazio » per 
la sua espansione e «tempo » per i suoi cicli Oppure essa è 
« spaziale » per la memoria poiché lo spazio conserva, e « tem- 
porale » per l'immaginazione poiché il tempo muta e trasfor- 
ma (11); e potremmo forse aggiungere che la ragione si rife- 
risce al numero, perché calcola, e l’intuizione alla forma, per- 
ché percepisce direttamente e per sintesi. 

Il nostro atteggiamento spirituale è « concentra: 
guardo all'estensione spaziale — esteriore o interiore — e « per- 
severanza » riguardo alla durata; infatti lo spazio coi suoi in- 
numerevoli contenuti tende a distrarci e a sedurci, mentre il 
tempo coi suoi eventi tende a dominarci e a mutarci; il tem- 
po e lo spazio paiono volerci rapire a noi stessi. Con la con- 
centrazione prescindiamo dai fenomeni, e con la perseveranza 
fissiamo tale atteggiamento nella durata; giacché non basta sa- 
persi concentrare perfettamente, bisogna anche pensare di far- 
lo; inutile possedere un talismano se si dimentica di servirse- 
ne (12). Alla virti « spaziale » di distacco deve unirsi quella 
« temporale » di vigilanza. 

Cosi le condizioni fondamentali dell’esistenza danno ori, 
ne, nel microcosmo umano, a più d’una perfezione spirituale. 
Secondo lo «spazio », l’anima si fa vuota per Dio; secondo 
il «tempo », si fa puro movimento, riflusso verso l’Interiore, 
slancio verso la Misericordia e abbandono a questa. Secondo la 
« forma », l’anima si fissa nella contemplazione della divina Bel- 
lezza (13); secondo il « numero », essa si fa molteplice, proiet- 


ne » ri 


(11) Ma sî potrebbe anche sostenere, inversamente e secondariamente, che 
la memoria è temporale giacché si riferisce al passato, e che l'immaginazione 
è spaziale giacché contiene la diversità delle cose. 

(12) Non per niente quindi i sufi, conformemente d'altronde al linguaggio 
coranico, chiamano la concentrazione spirituale « ricordo di Dio»: l'uomo che 
vi si consacra, e che l'attua profondamente, essendo il « figlio del Momento» 
e ciò non è privo di relazione col simbolismo dell'occhio frontale. 

(13) «Mantenere lo spirito nei limiti del corpo», come direbbero gli «si- 
casti; ora il corpo è la nostra forma teomorfica, è quindi santo e il peccato 
gli rimane esteriore. Il peccato appartiene all'uomo, ma la pura forma appar- 
tiene a Dio, poiché questa testimonia l’« idea », non l’« accidente ». 
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tando la sua preghiera, il suo atto sacramentale, nella durata, 
pur riportando appunto con ciò il molteplice all'unità. Secondo 
la « materia » o la « sostanza », l’anima s’immobilizza davanti 
all’Immutabile e s’estingue nella visione intellettuale dell’Essen- 
za; secondo l'energia, infine, essa s’identifica virtualmente con la 
propria fonte, che è la Vita pura e che approda al «Sé » in- 
sieme trascendente e immanente. 

Sempre per quel che concerne la partecipazione umana alle 
dimensioni ipostatiche e ai loro prolungamenti cosmici o terre- 
stri, ci permetteremo d’aprire una parentesi. Le arti sono colle- 
gate in maniera diversa con le condizioni esistenziali: cosî le 
arti plastiche appartengono allo spazio, invece la poesia e la 
musica appartengono al tempo; queste sono auditive e « inte- 
riori », mentre la pittura, la scultura, l'architettura sono visive 
ed «esteriori ». La danza combina lo spazio e il tempo pur 
riassumendo le altre condizioni: la forma essendo rappresenta- 
ta dal corpo del danzatore; il numero, dai movimenti; la mate- 
ria, dalla carne; l'energia, dalla vita; lo spazio, dall’estensione 
che contiene il corpo; il tempo, dalla durata che contiene i 
movimenti. In tal modo la Danza di Sbiva riepiloga le sei con- 
dizioni dell’esisetnza, che sono come le dimensioni di Mdyé e 
a priori quelle di Amd; la Danza di Shiva, il Téndava, è det- 
ta portare la distruzione del mondo, proprio perché riporta M4- 
y4 ad Atmà. E cosî ogni danza sacra riporta gli accidenti alla 
Sostanza, o il soggetto particolare, accidentale e differenziato al 
Soggetto universale, sostanziale e uno; questa è del resto anche 
la funzione della musica e, più o meno indirettamente, di ogni 
arte ispirata; è anzitutto quella dell'amore in tutte le sue for- 
me. Donde il carattere intrinsecamente sacro dell'amore e delle 
arti, ma ambiguo nel regno della decadenza umana. 


a 


Il Principio supremo è pura Sostanza; vale a dire che è 
senza accidente. Senza accidente, cioè: senza contingenza, senza 
limite e senza imperfezione; la contingenza opponendosi all’As- 
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solutezza come l’accidente si oppone alla Sostanza; e parimen- 
te il limite opponendosi all’Infinitudine, e l’imperfezione alla 
Perfezione, o alla Potenzialità del Bene. Tutto questo ricorda, 
per analogia remota, da un lato la natura della materia essen- 
ziale e non qualificata, ossia l’etere, e dall'altro quella della 
sostanzialità dell'anima santa, o dell'anima contemplativa in sta- 
to di vacare Deo, di « vuoto per Dio ». 

Se è lecito stabilire corrispondenze tra le dimensioni ipo- 
statiche della Divinità e le condizioni dell’esistenza universale 
o pit particolarmente sensoria — ed è nella natura delle cose 
che possano essere stabilite da noi, la Realtà essendo una — di- 
remo che la « materia » di Dio è l’Essere puro, che contiene la 
Potenza creatrice; questa « materia » è pura Sostanza, puro Spi- 
rito, e l’uomo deve parteciparvi nella misura delle sue possibi 
lità e in virti del suo teomorfismo. La « forma » di Dio signifi- 
ca che Egli è assolutamente semplice, dunque indivisibile, o 
che è assolutamente perfetto, dunque fonte di qualsiasi perfe- 
zione possibile; il suo « numero » significa che Egli è uno e 
unico, cioè trascendente e ineguagliabile e nel contempo inesau- 
ribile; il suo « spazio » vuol dire che Egli è qui e che tutto 
è in Lui; e il suo «tempo» vuol dire che Egli è ora, in 
un’attualità principiale che contiene ogni moto, ogni ritmo, ogni 
svolgimento ciclico. 


Dio è Assoluto, ed essendo l’Assoluto è anche l’Infinito (14); 
essendo e l'Assoluto e l’Infinito, intrinsecamente e senza duali- 
tà, è anche il Perfetto. Ora l’Assolutezza si riflette nello spazio 
nell’apparenza del punto o del centro; nel tempo, in quella del- 
l'istante o del presente; nella materia, in quella dell’etere, che 


(14) E importante non dimenticare mai che il vocabolo «Dio» designa 
la Divinità, sia in tutti i suoi aspetti possibili — quindi pure di là da ogni 
aspetto — sia in un aspetto particolare, soprattutto quello del Creatore. È 
necessariamente così perché questo termine non può contenere una sfumatura 
privativa. 
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incanala l’energia; nella forma, in quella della sfera; nel nume- 
ro, în quella dell'unità. 

L’Infinitudine determina lo spazio con l’estensione; il tem- 
po, con la durata; la materia, con l’indefinitezza sostanziale; la 
forma, con la diversità illimitata delle possibilità formali; il nu- 
mero, con l’illimitatezza quantitativa. 


La Perfezione divina — da cui derivano tutte le perfezio- 
ni manifestate — si riflette invece nello spazio attraverso i con- 
tenuti dello stesso dato che questi esprimono sia la semplice 
esistenza, sia le Qualità divine da essa propagate. E ugualmen- 
te per il tempo, la materia-energia, la forma e il numero: il 
tempo comporta per definizione fasi concrete, la materia-etere 
genera gli elementi sensibili, la forma rivela la Perfezione coi 
diversi modi della bellezza o della funzionalità, il numero com- 
porta i principî numerici che sono altrettante qualità e i cui 
simboli sono anzitutto le figure della geometria. Cosî le con- 
dizioni esistenziali dell'Universo testimoniano la Perfezione di- 
vina e nello stesso tempo gli altri misteri ipostatici. 

La semplicità di Dio coincide con la potenzialità creatrice; 
similmente la forma fondamentale, la sfera, rappresenta la po- 
tenzialità di tutte le forme successive e più o meno differen- 
ziate; e in questa maniera ogni condizione esistenziale implica 
una potenzialità corrispondente alla sua natura. 

Ancora per quel che attiene alla forma, facciamo notare 
che la perfezione formale, sia pure complessa, esprime sempre la 
semplicità, e lo fa mediante la logica — e pertanto l'armonia — 
della sua complessità, quindi mediante la sua omogeneità, la 
sua univocità e la sua trasparenza spirituale; la bellezza dispie- 
ga il ventaglio delle potenzialità del Sommo Bene, che è sem- 
plice ma inesauribile. Analogamente il numero qualitativo espri- 
me sempre un modo di differenziazione dell’Unità; lungi dal 
contraddirla con la quantità, la manifesta in un particolare aspet- 
to della sua plenitudine, come indicano non solo i numeri pi- 
tagorici o le figure geometriche, ma anche, in guisa più imme- 
diata, le divisioni matematiche dell’unità. 
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Certo Dio è ineffabile, nulla può descriverlo, non si può 
racchiuderlo in parole; ma d’altra parte la verità esiste, cioè 
vi sono riferimenti concettuali che ragguagliano sufficientemente 
sulla natura di Dio; altrimenti la nostra intelligenza non sareb- 
be umana, vale a dire che non esisterebbe, o semplicemente sa- 
rebbe inoperante rispetto a quello che fa la ragion d'essere del- 
l’uomo. 

Dio è insieme inconoscibile e conoscibile, paradosso che im- 
plica — sotto pena d’assurdità — che le relazioni sono diffe- 
renti, prima sul piano del puro pensiero e poi in virti di 
tutto quel che separa la conoscenza mentale dalla conoscenza 
del cuore; la prima essendo un « percepire », e la seconda un 
« essere ». « L'anima è tutto ciò che essa conosce », diceva Ari- 
stotile; bisogna aggiungere che l’anima può conoscere tutto ciò 
che essa è; e che nella sua essenza non è altro che Ciò che 
è, e Ciò che solo è. 


Parte Terza 


MONDO UMANO 


(3 


ABBOZZO DI UN’ANTROPOLOGIA SPIRITUALE 


AI vertice della piramide ontologica — o piuttosto di là 
da ogni gerarchia — concepiamo l'Assoluto, che comporta per 
definizione e l’Infinitudine e la Perfezione: l’Infinitudine che 
irradia intrinsecamente ed estrinsecamente, ossia che da un la- 
to contiene le potenzialità dell’Assoluto e dall'altro le proiet- 
ta; e la Perfezione che s’identifica con queste potenzialità e che, 
per effetto della proiezione nella Relatività, origina tutte le qua- 
lità possibili: nell’Essere divino, nel mondo e in noi stessi. Se 
l’Assoluto è la Realtà pura, l’Infinito sarà la Possibilità, men- 
tre la Perfezione o il Bene sarà l'insieme dei contenuti di 
questa. 

Ora i contenuti o modi della Perfezione divina appartengo- 
no essenzialmente all’ordine della Conoscenza, dell'Amore e del- 
la Potenza; e ciò richiama le facoltà umane d’intelligenza, di 
sentimento e di volontà. La sostanza della Perfezione divina è 
il Soggetto divino în quanto conosce e ama e, conoscendo e 
amando, vuole; da una parte la Conoscenza e l’Amore non pos- 
sono rappresentare una dualità irriducibile, non possono essere 
che due modi d’un medesimo Soggetto, e dall’altra e l’Amore 
e la Conoscenza si prolungano mediante una stessa « energia », 
cioè precisamente la Potenza o la Volontà. Difatti la volontà 
non è un fine in sé: si può volere solo in funzione sia d’una 
conoscenza, sia d’un amore. 

In Dio la Conoscenza, l'Amore e la Potenza sono asso- 
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luti; ma sono pure infiniti e perfetti, poiché Dio è Assolutez- 
za, Infinitudine e Perfezione. Ciò significa che tale ternario, il 
quale tuttavia si differenzia soltanto in seguito alla proiezione 
ontologica, si trova necessariamente e sovreminentemente nello 
stesso Assoluto, dunque nell’Essenza divina, ma in una maniera 
indifferenziata, cosicché si può affermare che l’Essenza è Cono- 
scenza, o Amore, o Potenza, ma non che contenga queste real- 
tà in modo distintivo come accade a livello della proiezione 
onto-cosmologica. 


Ogni « antropologia » dipende da una « teologia », nel sen- 
so che ogni scienza dell’uomo deve prolungare una scienza di 
Dio, infatti: « Facciamo l’uomo a nostra immagine, secondo la 
nostra somiglianza » (1). Parlare di un’« antropologia spiritua- 
le » è già un pleonasmo — dire uomo equivale a dire spiri- 
to — ma esso si giustifica in un mondo che, avendo dimen- 
ticato il divino, non può pid sapere cosa sia l'umano. 

Dio è « puro Spirito »: questo significa, implicitamente, che 
è insieme Conoscenza, Amore e Potenza. La Potenza — o la 
« Volontà » — dipende e dalla Conoscenza e dall’Amore; ognu- 
na di tali «Energie» o di tali «Ipostasi » si prolunga me- 
diante una Potenza che le è propria, poi mediante un’Attività 
che deriva da questa Potenza. 

Cosi l’uomo: essendo fatto di spirito, è fatto di conoscen- 
za e d'amore — o d'intelligenza e di sentimento — poi di 
volontà, la quale s’ispira necessariamente sia all'una sia all’al- 
tra di queste due facoltà. La conoscenza e l’amore procedono 


(1) L'« immagine » indica — nel senso del «relativamente assoluto» — 
che l'uomo, per la sua deiformità, non è affatto un grado relativo dell'anima- 
lità; la «somiglianza » indica viceversa che in un altro aspetto l'analogia tra 
Dio e l’uomo può essere soltanto relativa, diversamente Dio non sarebbe ap- 
punto l'Assoluto. Siamo costretti ad ammettere che esistono specie animali 
le quali a modo loro sono più nobili di certi individui umani, il che è l’evi- 
denza stessa. 
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dallo spirito come la luce e il calore procedono dal sole; in 
questo le due energie o funzioni restano allo stato quasi in- 
differenziato, cioè si confondono praticamente con la sostanza 
stessa dell’astro. 


In altre parole: vi è nell'uomo — come in Dio suo Pro- 
totipo — un solo spirito, ed è conoscenza e amore; e vi è 
una volontà che prolunga entrambi, e che si polarizza a sua vol- 
ta in intenzione e attività, secondo che essa sia intrinseca e la- 
tente, o invece estrinseca ed efficiente. 

La realtà di Dio e quella dei nostri fini ultimi determi. 
nano al tempo stesso: la nostra convinzione; la nostra felici. 
tà; la nostra attività; la nostra virtù. La convinzione deriva 
dall’intelligenza; la felicità, dal sentimento; l’attività, dalla vo- 
lontà poiché essa prolunga l’intelligenza; la virti, dalla volontà 
giacché essa prolunga il sentimento. L'intelligenza, discernendo 
il reale, stabilisce la convinzione o la certezza; il sentimento, 
amando il bene in tutte le sue forme, gode la felicità; e la 
volontà, dopo di loro, opera insieme l’attività spirituale e la 
virti, o la concentrazione contemplativa e la conformità mo- 
rale. Questo equivale a dire che la realtà di Dio e quella 
dei nostri fini ultimi determinano tutto ciò che siamo. 


Abbiamo detto che l’uomo è conoscenza e amore e che ognu- 
no di questi elementi si prolunga per mezzo della potenza che 
gli è associata; in altri termini, l’uomo è intelligenza e senti- 
mento e ciascuno di questi elementi ne determina un terzo, la 
volontà. In tale prospettiva l’intelligenza-conoscenza ha come com- 
plemento il sentimento-amore, perché questa complementarità è 
nella loro natura; è la polarità del maschile e del femminile. In 
un’altra visuale, ugualmente possibile, ciò che prevale non è 
la complementarità contrastante, bensi l’affinità: diremo allora 
che l’uomo è fatto d’intelligenza e di volontà — questa essen- 
do il modo secondario immediato di quella — e che il senti- 


80 / Dal Divino all'umano 


mento o l’anima sensibile, in breve la facoltà affettiva, prolun- 
ga e la volontà e l’intelligenza. 

Ma si potrebbe anche porre la sola intelligenza al vertice 
e considerare la volontà e il sentimento come i suoi prolunga- 
menti subordinati, la volontà apparendo allora come maschile, 
e la sensibilità come femminile; il loro insieme costituisce il 
nostro carattere, che combina infatti quello che vogliamo e quel- 
lo che amiamo; è l’ambito delle virtii. Questo modo di vedere 
— dato che pone l’intelligenza al vertice — dipende come il 
precedente dall’ottica intellettiva; in ambedue i casi il motore 
che determina la via è la Verità, l’Idea, l’Intellezione, e non 
qualche minaccia o seduzione (2). 

La prospettiva d’amore collocherà viceversa l’amore al ver- 
tice e non vedrà nell’intelligenza e nella volontà che funzioni 
al servizio dell'amore; questo partecipa dell'Amore divino ed è 
chiamato a fondersi in esso; donde l’epistemologia sensistica pro- 
pria di tale prospettiva. Questa fa del resto coincidere facil- 
mente l’amore con la volontà: dov'è 1’« amare », li è il « vole- 
re »; l’intelligenza o il « conoscere » essendo più o meno ridot- 
ti a una speculazione dogmatica e a un'attività apologetica, o 
anche soltanto alla pia annotazione dei dogmi. 


L’uomo, abbiamo detto, è fatto d'intelligenza, di sentimen- 
to e di volontà; ma la nozione di « sentimento » è sicuramen- 
te ambigua dal momento che le s’attribuisce un pregiudizio peg- 
giorativo: si distingue generalmente tra la ragione e il senti- 
mento assegnando al secondo un carattere di soggettività irrea- 


(2) Movendo dall'assioma che la spiritualità integrale comporta per defi- 
nizione una dottrina e un metodo, diremo che la prima deriva, a un qualsiasi 
grado, dall'intelligenza discriminativa e contemplativa — attiva e passiva se si 
vuole — mentre il secondo racchiude la volontà operativa e la sensibilità sti- 
molante e interiorizzante. La qualificazione iniziatica unisce questi elementi. 
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listica, quindi arbitraria e passionale, mentre si ritiene che la 
ragione sia oggettiva; e cosî facendo si dimentica da un lato 
che la ragione è oggettiva solo a condizione di basarsi su dati 
esatti e di procedere correttamente, e dall’altro che il sentimen- 
to manca d’oggettività soltanto quando è eccessivo o inoppor- 
tuno, dunque erroneo, non quando è giustificato dal suo ogget- 
to e pertanto è una sorta d’adeguazione; l’amore delle cose san- 
te o nobili, anche qualora sia unicamente sentimentale, è con- 
forme alla realtà, e ciò non è assolutamente il caso del razio- 
nalismo scettico, agnostico o ateo. 

« Dio è Amore »: l'Amore divino non è identico al senti- 
mento umano, ma questo è analogo all’Amore divino. Il sen- 
timento umano riflette, nella sua funzione essenziale che è la 
facoltà d'amare, una qualità ipostatica, e quindi non può ave- 
re solamente un carattere privativo e in pratica opposto all’in- 
telligenza. 

Intelligenza, sentimento, volontà; o verità, virtù, libertà. 


Nel nostro cuore gli elementi conoscenza, amore e poten- 
za — o intelligenza, sentimento e volontà — si combinano co- 
me altrettante dimensioni d'una stessa soggettività deiforme. Fuo- 
ri del nostro cuore queste facoltà si dissociano nel senso che 
l'intelligenza sembra risiedere nel cervello o nella mente, e il 
sentimento o l’affettività nell'anima, la psyché; la volontà, e con 
essa la capacità d’agire, si combina allora con ognuna di que- 
ste regioni — poiché ne abbiamo bisogno sia per pensare che 
per praticare le virti — ma nello stesso tempo essa ha sede 
nel cuore, che in tal caso assume una funzione estrinseca par- 
ticolare, indipendentemente dal suo carattere intrinseco di sin- 
tesi e di radice. In altre parole: quantunque le dimensioni so- 
stanziali del cuore-intelletto siano la conoscenza, l’amore e la 
potenza — l'intelligenza, il sentimento, la volontà — possiamo 
considerare il cuore come la regione della sola volontà visto 
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che attribuiamo l’intelligenza alla mente e il sentimento all’ani- 
ma, e che di conseguenza la nostra prospettiva è più esterio- 
re; e possiamo farlo a maggior ragione giacché, in una certa vi- 
suale, la volontà s’identifica col soggetto, con l’individuo che 
« vuole »; che « vuole » perché « ama ». 

Tuttavia: poiché il cuore è in sé la sede o l'organo e 
del sentimento e dell’intelligenza e anche della volontà, biso- 
gna dire che un sentimento viene dal cuore in quanto esso 
è profondo, proprio come avviene per la conoscenza (3). Cer- 
to il pensiero dipende dal cervello o dalla mente, ma la co- 
noscenza intuitiva, che non è il frutto d'un ragionamento, di- 
pende dal cuore; cosi il sentimento usuale, determinato intera- 
mente dai fenomeni, proviene dall’anima o dalla sensibilità, ma 
il sentimento profondo, che è nutrito ab intra dall’essenza stes- 
sa dell'amore — pur avendo pit spesso per causa occasionale 
percezioni esteriori — proviene dal cuore e non soltanto dalla 
sensibilità animica; difatti il cuore per sua natura è sia amore 
sia conoscenza e potenza. È pertanto il radicamento cardiaco a 
caratterizzare non il semplice fenomeno dell’amore, senza dub- 
bio, ma la grandezza del sentimento; questo è evidentemente il 
caso dell'amore mistico, che s’ispira solo in modo secondario 
o accidentale a fattori esterni; ma tale è anche il caso del- 
l’amore naturale in quanto questo è profondo, ovvero in quan- 
to la sua qualità raggiunge in profondità l’amore in sé. 

Dal cuore-intelletto vengono la conoscenza e l’amore, però 
non possiamo pensare e sentire col cuore; invece col cuore 
— con la pura soggettività — possiamo concentrare il nostro 
spirito, e proprio perciò diciamo che la volontà in generale 
e la concentrazione in particolare appartengono al cuore, seb- 
bene questo, nel suo intimo, non si limiti a tale funzione e 
possegga pure e 4 priori la conoscenza e l’amore. La mente ri- 
ceve la sua luce dal cuore, e il suo potere è di comprendere, 


(3) Quindi l'opinione comune è lungi dall’ingannarsi allorché assimila ;l 
cuore all'amore; ovviamente il linguaggio corrente non può ragguagliare sul ca- 
rattere intellettivo del cuore. 
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discernere, pensare; e cosî facendo apre la via all’Intellezione, 
che essa non può tuttavia generare. Per quel che attiene all’ani- 
ma, essa può amare il bene o i beni; e amandoli, deve pra- 
ticarli, altrimenti si esclude dalla felicità conferita dai beni; l’amo- 
re in se stesso comportando la bellezza, la bontà e la beati- 
tudine. In breve: se la mente permette la comprensione, e il 
cuore a sua volta la concentrazione, l’anima ha il potere di es- 
sere virtuosa, e conseguentemente di essere felice per sua natura. 

Non esiste virti valida senza pietà, e non esiste pietà au- 
tentica senza virtii; ciò significa che le due cose coincidono, e 
pure che l’accento è sulla pietà giacché questa si riferisce più 
direttamente a Dio. Potremmo dire pertanto che, se l’intelli- 
genza opera il discernimento, e la volontà la concentrazione, 
il sentimento opera la pietà, la devozione, il senso del sacro, 
poi la gratitudine e la generosità; questi atteggiamenti essendo 
solidali con le qualità insieme divine e cosmiche della Bellez- 
za, della Bontà e della Felicità. 


Vi sono due maniere per esaminare i modi della sogget- 
tività umana: o li consideriamo nell’ottica delle funzioni, e al- 
lora distinguiamo l’intelligenza, il sentimento, la volontà; o li 
consideriamo come regioni, e allora distinguiamo tra il mon- 
do del cuore e quello del cervello, le tre facoltà agendo nei 
due settori o ai due livelli. 

Normalmente e primordialmente l’intelligenza umana attua 
un perfetto equilibrio tra l’intelligenza del cervello e quella del 
cuore: la prima è la capacità razionale coi diversi doni a essa 
collegati; la seconda è l’intuizione intellettuale o spirituale, o 
in altri termini è quel realismo escatologico che permette di 
scegliere la verità salvifica anche fuori d’ogni speculazione men- 
tale. L'intelligenza cardiaca, pur ridotta al minimo, ha sempre 
ragione; da essa deriva la fede quando è profonda e incrolla- 
bile, ed è questa l’intelligenza di moltissimi santi. Ciò non to- 
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glie che la norma assoluta o l’ideale sia la plenitudine — e 
non il minimo sufficiente — d'intelligenza cardiaca e il perfetto 
dispiegamento dell’intelligenza dialettica. 

I tesori della scienza interiore devono infatti potersi forti- 
ficare e comunicare: fortificare, poiché la formulazione mentale 
contribuisce all'attuazione e all’assimilazione delle luci immanen- 
ti del cuore, ed è questo d'altronde il compito della medita- 
zione; comunicare, poiché l’intuizione cardiaca deve poter irra- 
diare come tutti i beni. Da un lato le certezze essenziali sono 
tutto, ma dall’altro l’uomo ha bisogno d'’esteriorizzarsi per po- 
tersi ancor meglio interiorizzare; la sintesi esige l’analisi, l’uo- 
mo, che è come sospeso tra due dimensioni, non può fare a 
meno del linguaggio. Senza il cuore non vi sarebbero né mes- 
saggio né dottrina; e l’idea ben espressa è necessaria per il 
risveglio delle conoscenze immanenti. Dire che l’intelligenza men- 
tale — quando è ciò che deve essere — viene ispirata da quel- 
la del cuore-intelletto, è un altro modo per dire che l’intelli- 
genza del cuore si manifesta in e attraverso quella della mente. 

La mente è la luna, e il cuore è il sole: sebbene il chia- 
rore lunare non sia altro che luce, questa luce appartiene al 
sole e a nessun'altra fonte. Nel cuore la conoscenza coincide 
con l'amore; il cuore delega alla mente la verità, e all'anima 
la virti. Ciò vuol dire che l'intelligenza è pia in quanto è 
totale. 


Il fatto che il realismo spirituale, o la fede, dipenda dal- 
l'intelligenza del cuore e non da quella della mente, permette 
di comprendere che nella spiritualità la qualificazione morale pre- 
vale, e di molto, sulla qualificazione intellettuale. 

Il rifiuto di comprendere una verità trascendente è del re- 
sto meno nell’intelligenza che nel temperamento, nell’immagina- 
zione, nella volontà; e ciò significa che l’ostacolo consiste sia 
semplicemente nell’attaccamento al mondo e all’ego, sia invece 
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in una limitazione innocente e onorevole del cuore-intelletto, ma 
non necessariamente del cuore-amore; diversamente non vi sa- 
rebbero santi dalla mentalità ristretta. In ogni modo la familia 
rità coi concetti trascendenti è lungi dall’essere una garanzia 
di capacità attuante; perciò la realizzazione spirituale può con- 
tentarsi di nozioni-chiave intellettualmente poco esigenti, ma tut- 
tavia radicate nella scienza del cuore e imperniate su una vir- 
tualità d’Intellezione. 

La scienza metafisica più ampia è soggettivamente superfi- 
ciale e può perdersi se è puramente libresca, e cosî le virti 
sociali più efficaci non valgono nulla nell'ottica spirituale se non 
sono poste in rilievo dallo spirito di devozione e dal senso 
del sacro. Poiché la pietà è « soprannaturalmente naturale » al- 
l’uomo, una virti senza pietà è contaminata dall’orgoglio e per- 
de cosî tutto il suo valore; e similmente, poiché anche l’In- 
tellezione proviene dalla nostra « naturale soprannatura », un'idea 
che cogliamo solo dall'esterno e come forma mentale, non è 
una « conoscenza » che possiamo rivendicare, quantunque vi ab- 
biamo un certo diritto proprio nella misura della nostra sin- 
cerità, e pure della nostra pietà. Tutti sono obbligati alla ve- 
rità, nessuno è obbligato alla gnosi. 

Niente è più contraddittorio di un'intelligenza cerebrale che 
si oppone all’intelligenza cardiaca, sia per negare la possibilità 
della conoscenza, sia per negare il Conoscente ultimo: com'è 
possibile non percepire istintivamente, « visceralmente », esisten- 
zialmente che non si può essere intelligenti, anche in modo 
molto relativo, senza un’Intelligenza «in sé» nello stesso tem- 
po trascendente e immanente, e non cogliere che la soggettivi 
tà di per sé è una prova immediata e quasi folgorante dell’On- 
nisciente, una prova di un’evidenza quasi troppo abbagliante 
per poter essere formulata a parole? 

L'intelligenza del cuore è 4 priori quella che, fuori di 
un'attività mentale, possiede il senso del reale, e quindi an- 
che quello delle proporzioni; avere il senso del reale signifi- 
ca pure, anzi essenzialmente, avere il senso del sacro. 
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L'intelligenza comporta quattro funzioni: l’oggettività, la 
soggettività, l’attività, la passività; nella mente queste sono la 
ragione, l’intuizione, l'immaginazione e la memoria. Con « og- 
gettività » intendiamo che la conoscenza s’ispira a dati esterio- 
ri a essa, ed è ciò che fa la ragione; con «soggettività », in- 
vece, bisogna intendere che la conoscenza opera per analogia 
esistenziale, ossia s’ispira a dati che il soggetto porta in se 
stesso: cosî non ci occorre alcun ragionamento per appurare il 
meccanismo naturale d’una soggettività estranea, ed è questa la 
facoltà d’intuizione. Nell’« attività » l'intelligenza rivive, ricrea 
o combina le possibilità da essa conosciute, ed è l’immagina- 
zione; nella « passività » l’intelligenza annota e conserva i da- 
ti che le si presentano. Poiché queste quattro funzioni appar- 
tengono all’intelligenza in sé — indipendentemente dalle facol- 
tà mentali da noi enumerate — l’intelligenza le comunica al 
suo complemento per cosî dire femminile, il sentimento, e alla 
volontà che prolunga sia il sentimento sia l’intelligenza. 

Nel macrocosmo la « ragione » è l'ordine delle cose, men- 
tre l’« intuizione » è il loro simbolismo e il loro viluppo prov- 
videnziale; l'« immaginazione » è allora l’inesauribile diversità del- 
le forme e dei destini, e la « memoria », la persistenza delle pos- 
sibilità attraverso le vicissitudini del tempo e dello spazio. 

Occorrerebbe forse aprire una parentesi e ragguagliare su 
quel fenomeno umano fondamentale consistente nella gerarchia 
dei tipi mentali: il contemplativo o il sacerdotale, il combatti 
vo o il principesco, il pratico o l’industrioso, l’ubbidiente o il 
leale (4); tali qualità o predisposizioni, pur distinguendosi rigo- 
rosamente, possono sempre combinarsi, e si combinano anche 
per necessità in proporzioni indefinitamente varie. In ciascuno 


(4) L'ultima definizione significa chiaramente non che i tipi superiori siano 
privi di lealtà, ma che il quarto tipo — poco adatto a governarsi da sé — 
ha grosso modo soltanto questa qualità, che costituisce in un certo senso la 
sua via; e ciò beninteso in quanto l'individuo si limita a tale possibilità ii- 
pologica. 
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di questi modelli, o in ciascuna delle loro combinazioni, si col- 
locano inoltre i quattro temperamenti e i dodici tipi astrologi. 
ci (5); ma tutto ciò appartiene a un ordine molto più contin- 
gente della struttura fondamentale dell’uomo — quella dell’uo- 
mo come tale — la quale approda all'ordine divino e non ha 
senso fuori di questo. 


Abbiamo detto che lo spirito si polarizza in conoscenza, 
amore e potenza, e ciò permette di chiedere: cos'è lo spirito 
in sé? La risposta è data dagli stessi elementi di questa po- 
larizzazione: lo spirito — o il soggetto — è la conoscenza, 
non perché guarda « all’esterno » e percepisce gli « oggetti », ma 
perché, portando in se stessa il suo oggetto unico e totale, guar- 
da « verso l’Interiore » e «si estingue » — o invece «si at- 
tua » — nella coscienza della propria sostanza una e indivisi- 
bile. Se moviamo dall’idea che l’oggetto della conoscenza è la 
Verità o la Realtà; che l’oggetto dell'amore è la Bellezza; e 
che l’oggetto della volontà è il Bene; se moviamo da questa 
idea o da questo dato, potremo affermare che lo spirito o 
il soggetto, che per definizione conosce, ama e vuole, è nella 
sua essenza la Verità, la Bellezza e il Bene. 

L’Assoluto « irradia » in funzione della sua « dimensione » 
intrinseca d’Infinitudine, la quale opera lo « zampillamento » di 
Mdyé che contiene e produce a un tempo i riflessi, i mondi, 
gli esseri: cosî bisogna distinguere uno sdoppiamento fondamen- 
tale nel soggetto umano, cioè la complementarità spirito e ani- 
ma; il primo elemento essendo d’ordine universale, e il secondo 
costituendo l’individualità, quindi la Méyé del microcosmo. 

È stato detto, molto paradossalmente ma non senza ragio- 
ne, che il grande mistero per lo spirito umano è la Relati- 
vità piuttosto che l'Assoluto; o Méyé piuttosto che Atmz4. Ma 


(5) Gli uomini differiscono in definitiva per il sesso, l'età, il temperamento, 
il tipo zodiacale, la casta e la razza. 
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si potrebbe anche dire, e più profondamente, che il mistero dei 
misteri è l’Irradiamento interno dell’Assoluto, Causa inafferra- 
bile della Causa prima, e Causa che non entra in alcun con- 


catenamento causale. 


8. 


IL MESSAGGIO DEL CORPO UMANO 


Dire che l’uomo, e di conseguenza il corpo umano, è « fat- 
to a immagine di Dio », significa 4 priori che esso manifesta 
qualcosa d’assoluto e proprio per questo d'’illimitato e di perfet- 
to. Ciò che distingue anzitutto la forma umana da quelle ani- 
mali, è il suo riferimento diretto all’assolutezza, in primo luogo 
per la sua posizione verticale; ne consegue che, se le forme 
animali possono essere superate — e lo sono appunto dall’uo- 
mo — la forma umana non può esserlo; essa denota non solo 
il vertice delle creature terrestri, ma anche — e proprio per 
questo — l’uscita dalla loro condizione, o dal Samsdra come 
direbbero i Buddhisti. Vedere l’uomo equivale a vedere non sol- 
tanto l’immagine di Dio, ma pure una porta aperta sulla Bodbi, 
l’Illuminazione liberatrice; o diciamo su una beata fissazione nel- 
la Prossimità divina. 

Essendo assoluto, il Principio supremo è ipso facto infinito; 
il corpo maschile accentua il primo aspetto, e il corpo femmini- 
le, il secondo. Sulla base di questi due aspetti ipostatici, il Prin- 
cipio divino è la fonte di ogni perfezione possibile; ciò vuol 
dire che, essendo l’Assoluto e l’Infinito, il Principio è necessa- 
riamente anche la Perfezione o il Bene. Ora ciascuno dei due 
corpi, il maschile e il femminile, manifesta i modi di Per- 
fezione che il sesso corrispondente richiama per definizione; tut- 
te le qualità cosmiche si dividono infatti in due gruppi com- 
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plementari: le severe e le miti, le attive e le passive, le con- 
trattive e le espansive. Abbiamo detto che il corpo umano è 
un'immagine della Liberazione: ma la Via liberatrice può essere 
sia « virile » sia « femminile », senza che possa esservi un con- 
fine insuperabile tra i due modi, poiché l’uomo (homo, anthro- 
pos) è sempre l’uomo; l’essere immateriale che fu l’androgino 
primordiale sopravvive in ognuno di noi. 


Questa allusione all’androgino primordiale — che si sdop- 
pia molto prima dell’entrata successiva delle sue due metà nel- 
la materia (1) — ci consente una parentesi. La forma umana 


non può essere superata, la sua ragion sufficiente essendo ap- 
punto d’esprimere l'Assoluto, quindi l’insuperabile; e questo po- 
ne fine alle immaginazioni metafisicamente e fisicamente aber- 
ranti degli evcluzionisti, secondo i quali tale forma sarebbe il 
risultato di una lenta elaborazione a cominciare dalle forme 
animali, elaborazione insieme arbitraria e illimitata. Anche co- 
lcro tra i materialisti che stimano l’evoluzione trasformatrice 
inspiegabile e perfino contraddittoria, accettano questa ipotesi 
come idea indispensabile, cosa che del resto ci fa uscire dalla 
scienza e c’introduce nella filosofia, o meglio nel razionalismo 
coi suoi ragionamenti divelti dalle radici stesse della conoscen- 
za; e l’idea evoluzionistica è indispensabile per costoro, perché 
sostituisce nel loro spirito il concetto d’una repentina creazio- 
ne ex nibilo, il quale pare a essi la sola altra soluzione possi 
bile. L’ipotesi evoluzionistica è in realtà inutile perché lo è il 
concetto creazionistico; difatti la creatura appare sulla terra non 
cadendo dal cielo, ma passando progressivamente — partendo 
dall'archetipo — dal mondo sottile al mondo materiale, la ma- 
terializzazione attuandosi in una sorta d’aura visibile del tutto 
paragonabile alle « sfere di luce » che, in molte narrazioni, in- 
troducono e concludono le apparizioni celesti (2). 


(1) E che si attua 4 posteriori nell'unione sessuale. 
(2) Si ricordi il «carro di fuoco » che rapi Elia, e la «nube» che velò 
Cristo durante l’ascensione. 
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Chiaramente, e non spiaccia ai moralisti del passato che ave- 
vano difficoltà a conciliare la femminilità con la deiformità, la 
seconda implica essenzialmente la prima, e ciò per ragioni sia 
semplicemente logiche sia metafisiche; anche senza sapere che 
la femminilità deriva da un « Eterno Femminino » d’ordine tra- 
scendente, si è tuttavia costretti a prendere atto che la donna, 
essendo posta come il maschio nello stato umano, è deiforme 
perché lo è questo stato. Perciò non stupisce che una tradi 
zione cosî « misogina » come il Buddhismo abbia alla fine ac- 
consentito — per lo meno nel Mabéyna — a utilizzare il 
simbolismo del corpo femminile, cosa che sarebbe senza senso 
e addirittura nociva se tale corpo, o se la femminilità in sé, 
non comportasse un messaggio spirituale importantissimo; i Bud- 
dha (e i Bodbisattva) non salvano unicamente con la dottrina, 
ma anche, secondo la Tradizione, con la loro sovrumana bellez- 
za; e chi dice bellezza, dice implicitamente femminilità; la bel- 
lezza del Buddha è necessariamente quella di Mayé o di Tard. 

La « misoginia » del Buddhismo è spiegata dal suo meto- 
do, se non altro in origine e in generale, che si rivolge es- 
senzialmente agli elementi della psicologia maschile, che opera 
cioè complessivamente con l’intellezione, l’astrazione, la negazio- 
ne, la forza e con quello che l’Amidismo definisce il « potere 
di sé »; la stessa osservazione conviene se non all’Induismo ve- 
ro e proprio, almeno a certe sue scuole e senza dubbio alla 
sua prospettiva media; prospettiva che, come nel Buddhismo, 
culmina nell’idea eccessiva e a dir poco schematica che la don- 
na come tale non possa pervenire alla Liberazione, che debba 
prima rinascere in un corpo maschile e seguire i metodi degli 
uomini. Le discussioni antiche per sapere se la donna possegga 
o meno un’anima, hanno un significato analogo: si trattava non 
dell'anima immortale, ma dell’intelletto nel suo aspetto più spe- 
cificamente maschile. In ogni modo la cosa decisiva non è che 
la donna sia concretamente atta a simili metodi, è soltanto che, 
essendo umana, è evidentemente atta alla santità. 
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Ma l’ostracismo antifemminile di alcune prospettive tradizio- 
nali ha anche una causa diversa dal problema di qualificazione 
per un certo yoga considerato come unico, vale a dire l’idea 
che solo il maschio sia l’uomo totale. Vi sono infatti due mo- 
di di collocare i sessi, tanto in senso orizzontale, quanto in 
senso verticale: nella prima visuale l’uomo sarà a destra e la 
donna a sinistra; nella seconda l’uomo sarà in alto e la don- 
na in basso. Da un lato l’uomo riflette Atm secondo l'Asso- 
lutezza, e la donna lo riflette secondo l’Infinitudine; dall'altro 
unicamente l’uomo è l’Atmzé e la donna è Mdyd (3); ma l’ulti- 
ma concezione è relativamente vera soltanto a condizione che si 
accetti anche la prima; ora questa prevale su quella, poiché il 
fatto che la donna sia umana prevale ovviamente sul fatto che 
non sia un maschio (4). La costatazione che i metodi spiritua- 
li particolarmente virili s’addicono poco allo psichismo femmini- 
le diviene dogmatica in virti della seconda prospettiva da noi 
menzionata; e forse si potrebbe pure far notare che le conven- 
zioni sociali, negli ambiti tradizionali di cui stiamo parlando, 
tendono a creare — almeno in superficie — il tipo di donna 
ideologicamente e praticamente adatto a loro; l’umanità è tale 
che un’antropologia sociale non è mai un bene perfetto, è in- 
vece sempre un « male minore », o in ogni caso un’approssima- 
zione (5). 

(3) Nelle diverse Scritture vi sono passi che permetterebbero di crederlo, 
ma che bisogna comprendere con l'ausilio di altri passi che tolgono loro l'aspet- 
to esclusivo. È noto che i Libri sacri procedono non con formulazioni sfuma- 
te, bensi con affermazioni antinomiche; dal momento che è impossibile accusar- 


li’ di contraddizione, vanno tratte le conseguenze imposte dal loro antino- 
mismo. 

(4) Le donne che servono i loro mariti vedendo in essi il proprio Dio, 
come insegnano gli Shdstra, ottengono una rinascita maschile e pervengono al 
lora alla Liberazione; ciò si riferisce palesemente al modo massimale della pos- 
sibilità minimale della donna 

(5) Per quel che concerne l'Induismo, conviene considerare che in que. 
sta temperie gli scrupoli di purezza e d’autodifesa delle cose sacre sono estre- 
mi, il pedantismo sacerdotale facendo il resto; e ciò rispetto sia alla donna 
sia alle categorie d'uomini giudicati impuri. Nondimeno, e questo dimostra il 
prodigioso « pluralismo » dello spirito indi: «Una madre è più venerabile di 
mille padri » (Manava-Dbarma Sbdstra, II, 145); e parimente nel Tantrismo: 
«Chiunque veda la pianta del piede di una donna, se la raffiguri come fos- 
se quella del maestro spirituale (guru) » (KubjikaTantra). 
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Un paradosso del Buddhismo è che anche la via amidista, 
tuttavia fondata sulla Misericordia e sul « potere dell'Altro » — 
non sulla meditazione metafisica e sul « potere di sé» — ha ac- 
cettato, per puro convenzionalismo e senza insistervi, l’idea che 
la donna debba rinascere come uomo; e ciò è ancor più con- 
traddittorio giacché il Mabdy4na — soprattutto nel Lamaismo — 
ha popolato il suo pantheon di Divinità femminili. Medesimo pa- 
radosso nell’Induismo, mutatis mutandis, dove una delle grandi 
personalità dello Shivaismo è una donna, Lallà Yògîshwarî; è 
inimmaginabile che un « corpo maschile » le aggiungerebbe qual- 
cosa nell’ottica dell’integrità spirituale (6). 

Quello che abbiamo detto risulta d'altronde dalla forma cor- 
porea: innanzi tutto il corpo femminile è davvero troppo per- 
fetto e spiritualmente troppo eloquente per poter essere soltan- 
to una sorta d’accidente transitorio; poi, essendo umano, comu- 
nica a modo suo lo stesso messaggio del corpo maschile, cioè, 
lo ripetiamo, il Reale assoluto e conseguentemente la vittoria 
sulla « ruota delle nascite e delle morti »; quindi la possibi. 
lità d’uscite dal mondo dell'illusione e della sofferenza. L’ani- 
male, che può manifestare delle perfezioni ma non l’Assoluto, 
è come una porta chiusa, in un certo senso richiusa sulla pro- 
pria perfezione; mentre l’uomo è come una porta aperta che 
gli permette di sfuggire ai propri limiti, che sono quelli del 
mondo piuttosto che i suoi. 


Il cronista che in un vecchio libro di leggende narra un'ap- 
parizione della Vergine con Gest Bambino, fa notare che la 
Vergine era sublimamente bella, ma che il Bambino era anche 
« molto più bello »; cosa che per molti versi è assurda. Anzi- 


(6) Ricordiamo pure Maitreyi, sposa del rishi Yajnavalkya, la quale a det- 
ta della BribadaranyakaUpanishad «sapeva parlare di Brabma», mentre la se- 
conda moglie del sapiente «aveva solo uno spirito di donna»; e anche i risbi 
femminili Apalà e Visvavéra, che hanno rivelato ambedue inni vedici; o la 
regina Chudala, sposa e guru del re Shikhidhwaja, la quale secondo lo Yoga- 
Vasisbtha aveva «realizzato Atmd ». 
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tutto non vi è alcuna ragione perché il Bambino sia più bello 
della Madre (7); la natura divina posseduta dal Bambino esi- 
ge senza dubbio la perfetta bellezza fisica, ma la natura eccelsa 
della Vergine l’esige allo stesso modo; ciò che Cristo ha in 
più della Vergine non può determinare un grado superiore di 
bellezza, se si considera precisamente che la bellezza della Ver- 
gine deve essere perfetta; la bellezza fisica è d’ordine formale, 
e la forma è per definizione la manifestazione d’un archetipo 
la cui intenzione esclude una gradazione indefinita. In altre pa- 
role, la forma coincide con un’« idea » che non può essere di- 
versa da quello che è; il corpo umano ha la forma che lo 
caratterizza e che esso non può oltrepassare senza cessare d’es- 
sere se stesso; una bellezza indefinitamente aumentabile è un 
non senso che svuota la nozione medesima della bellezza d’ogni 
suo contenuto. È vero che il modo o grado di Presenza divina 
può aggiungere al corpo e soprattutto al viso una qualità espres- 
siva, ma ciò è indipendente dalla bellezza in sé, che è sul suo 
piano una teofania perfetta; ossia la qualità teofanica del cor- 
po umano risiede unicamente nella forma di questo e non nel- 
la santità dell'anima che lo abita, né d’altronde, a livello pura- 
mente naturale, nella bellezza psicologica di un'espressione ag- 
giunta, sia quella della giovinezza o quella di qualche senti 
mento nobile. 

Bisogna pertanto distinguere tra la qualità teofanica posse- 
duta dal corpo umano in sé — e la bellezza coincide allora 
con l'integralità e l’intelligibilità di questo messaggio — e la 
qualità teofanica posseduta in soprappié da tale corpo nel ca- 
so degli Avazéra, come Cristo e la Vergine. Abbiamo detto che 
in questa circostanza la bellezza corporea deve essere perfetta, 
essa può anche distinguersi per un’originalità che dimostra la 
sua maestà; ma la bellezza dell’espressione spirituale è di tutt’al- 
tro tipo, e se presuppone la perfezione fisica e la pone in ri- 
lievo, non può tuttavia crearla. 


(7) Ciò implicherebbe che Maria sia «meno bella» di Gest, questo è in- 
concepibile perché privo di senso. 
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Il corpo dell’Avatàra è dunque sacro in modo particolare, 
sovreminente e per cosî dire sacramentale grazie al suo contenu- 
to quasi divino, ma il corpo ordinario è altrettanto sacro, però 
in un aspetto del tutto diverso e solo perché è umano; inoltre 
la bellezza fisica è sacra perché coincide con l’Intenzione divina 
di quel corpo, che è pienamente se stesso nella misura della sua 
regolarità e della sua nobiltà (8). 


de 


Nen esiste soltanto la bellezza dell'adulto, vi è pure quella 
del bambino, e la nostra menzione di Gest Bambino del resto 
la suggerisce. Va detto anzitutto che il bambino, essendo uma- 
no, partecipa allo stesso simbolismo e alla stessa espressività 
estetica dei suoi genitori — parliamo sempre dell’uomo come 
tale e non d’individui particolari — e poi che l’infanzia è non- 
dimeno una condizione temporanea e non possiede in genere il 
valore definitivo e rappresentativo dell’età matura (9). Nel sim- 
bolismo metafisico questo carattere transitorio esprime la relati- 
vità: il bambino è ciò che « viene dopo » i genitori, è il rifles- 
so di Atm in Méyà, a un grado qualsiasi e a seconda del li- 
vello ontologico o cosmologico considerato; o è perfino Mdéyéd 
stessa se l'adulto è Atmé (10). Ma in tutt'altra prospettiva, e 
secondo l'analogia capovolgente di cui il sigillo di Salomone ci 
offre l'interpretazione (11), il bambino rappresenta viceversa quel- 


(8) Questo — sia detto di sfuggita — è completamente indipendente dai 
problemi di razza: tutte le razze, eccetto gruppi più o meno degenerati — ma 
anche una degenerescenza collettiva non esclude necessariamente casi di bellez- 
za individuali — comportano modi di bellezza perfetta, ciascuna esprimendo un 
aspetto fondamentale della teofania umana in sé. 

(9) Ma può averlo quando il valore individuale del fanciullo prevale vi- 
sibilmente sul suo stato d'immaturità; ciò non toglie che lo stato infantile in 
sé è uno stato incompiuto che si dirige verso il suo completamento. 

(10) Bipolarizzato in «Essere necessario » e in « Onnipossibilità ». 

(11) Allorché un albero si specchia in un lago, la sommità è in basso ma 
l'immagine è sempre quella d'un albero; l'analogia è capovolta nella prima re- 
lazione e parallela nella seconda. Le analogie tra l'ordine divino e l'ordine co- 
smico comportano sempre l'uno © l'altro di questi rapporti. 
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lo che « fu prima », ossia quello che è semplice, puro, inno- 
cente, primordiale è vicino all'Essenza, ed è ciò che esprime la 
sua bellezza (12); questa ha l’intero fascino della promessa, del- 
la speranza e dello sboccio, e insieme quello d’un Paradiso non 
ancora perduto; essa combina la prossimità dell’Origine con 
la tensione verso il Fine. E per questo l’infanzia costituisce 
un aspetto necessario dell’uomo totale, quindi conforme all’In- 
tenzione divina: l’uomo pienamente sbocciato serba sempre, in 
equilibrio con la sapienza, le qualità di semplicità e di freschez- 
za, di gratitudine e di fiducia, che possedeva nella primavera 
della vita (13). 

Poiché abbiamo poc'anzi ricordato il principio dell’analogia 
capovolta, possiamo rilevare qui la sua applicazione alla fem- 
minilità: quantunque questa 4 priori sia subordinata alla virili- 
tà, comporta ugualmente un aspetto che la rende superiore a 
un dato aspetto del polo maschile; il Principio divino ha in- 
fatti un aspetto d’illimitatezza, di mistero verginale e di mise- 
ricordia materna che predomina su un particolare aspetto più 
relativo di determinazione, di precisione logica, e di giustizia 
implacabile (14). La bellezza femminile, considerata in tal mo- 
do, sembra un vino iniziatico rispetto alla razionalità rappresen- 
tata per certi versi dal corpo maschile (15). 


(12) Non diciamo che ogni individuo umano sia bello quando è bambino, 
ma partiamo dall'idea che l'uomo, bambino o no, sia bello in quanto è fisica. 
mente quel che deve essere. 

(13) «In verità dico a voi, se non cambiate e divenite simili a pargoli, 
non entrerete nel Regno dei Cieli» (Mas. XVIII, 3). 

(14) I Germani, secondo Tacito, ravvisavano nelle donne qualcosa di sacro 
e di visionario. Il fatto che in tedesco il sole (die Sonne) è femminile mentre 
la luna (der Mond) è maschile, testimonia la medesima prospettiva. 

(15) L'arte mahdyanica rappresenta Prajndpdramità, la « Perfezione di Gno- 
si», in una forma femminile; parimente Prajrà, la Conoscenza liberatrice, ap- 
pare come una donna di fronte a Updya, il sistema dottrinale © l’arte di con- 
vincere, che è raffigurato come maschile. I Buddhisti fanno spesso notare che i 
Bodbisattva, in sé asessuati, hanno il potere d’assumere sia una forma femmi- 
nile sia qualunque altra; si vorrebbe sapere perché lo facciano, difatti se la 
forma femminile può produrre un bene cosi grande, ciò significa che è intrin- 
secamente buona; altrimenti non vi sarebbe alcuna ragione per un Bodbisattva 
d'assumerla. 
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A priori la virilità si riferisce al Principio, e la femmini- 
lità alla Manifestazione; ma in un’altra ottica, quella della com- 
plementarità in divinis, il corpo maschile esprime la Trascenden- 
za, e il corpo femminile, l’Immanenza; questa essendo vicina 
all’Amore, e quella alla Conoscenza. 

Vi sarebbe parecchio da dire sul simbolismo astratto e con- 
creto delle differenti regioni o parti del corpo. Un simbolismo 
è astratto poiché significa una realtà principiale; è concreto poi- 
ché comunica la natura di questa realtà, la rende cioè presente 
alla nostra esperienza. Una delle caratteristiche più salienti del 
corpo umano è il petto, simbolo solare, con un’accentuazione 
differente secondo il sesso; irradiamento nobile e glorioso in en- 
trambi i casi, ma manifestante la potenza nel primo caso e la 
generosità nel secondo; la potenza e la generosità dell'Essere 
puro (16). Il cuore è il centro dell’uomo, e il petto è per cosf 
dire il volto del cuore: e giacché il cuore-intelletto comporta a 
un tempo la Conoscenza e l'Amore è plausibile che nel corpo 
umano tale polarizzazione si manifesti con la complementarità 
dei petti maschile e femminile. 

Il corpo umano comprende tre regioni fondamentali: il 
corpo propriamente detto, la testa, il sesso; sono quasi tre sog- 
gettività diverse. La testa rappresenta la soggettività insieme in- 
tellettuale e individuale; il corpo, la soggettività collettiva e ar- 
chetipa, quella della mascolinità o della femminilità o quella del- 
la razza o della casta; infine gli organi sessuali manifestano, mol- 
to paradossalmente, una soggettività dinamica a un pari animale 
e divina, se l’espressione è lecita. In altre parole, il volto espri- 
me un pensiero, una consapevolezza, una verità; il corpo espri- 
me un essere, una sintesi esistenziale; e il sesso, un amore 
nello stesso tempo creatore e liberatore: mistero della genero- 


(16) La danza rituale dei dervisci — prescindendo dalla sua varietà for- 
male — è sovente designata col termine dbikr egadr, « ricordo (di Dio) medi 
te il petto », e ciò rammenta il versetto del Corano: «Non t'abbiamo Noi (Dio) 
allargato il petto?» (sura Alam Nasbrab, 1). Il linguaggio coranico stabilisce 
d'altronde un nesso tra l'accettazione dell'Islam — come «rassegnazione » 0 
«abbandono » (isldm) alla Volontà divina — e la dilatazione del petto; la re- 
spirazione calma e profonda esprimendo la verità, la pace, la felicità. 
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sa sostanza che si dispiega in accidenti, e felici accidenti che 
rifluiscono verso la sostanza; gloria di donarsi e gloria di li- 
berare. Il corpo umano nella sua totalità è intelligenza, esisten- 
za, amore; certezza, serenità, fede. 

Una funzione dell’indumento è sicuramente d’isolare la sog- 
gettività mentale, quella che pensa e parla, dalle due soggetti- 
vità esistenziali, le quali rischiano di turbare coi loro messaggi 
il messaggio del pensiero; ma ciò è tuttavia una questione di 
temperamento e d’abitudine, l’uomo più o meno primordiale 
avendo al riguardo riflessi diversi dall'uomo troppo segnato dal- 
la caduta; dall'uomo divenuto insieme troppo cerebrale e troppo 
passionale, e che ha perduto molto della sua bellezza e anche 
della sua innocenza. 

L'andatura dell’essere umano è evocatrice come la sua posi 
zione verticale; mentre l’animale è orizzontale e avanza solo ver- 
so se stesso — ossia è racchiuso nella sua forma — l’uomo 
avanzando si supera; la sua stessa andatura sembra verticale, es- 
sa denota un pellegrinaggio verso il suo Archetipo, verso il Re- 
gno celeste, verso Dio. La bellezza della parte anteriore del cor- 
po umano indica la nobiltà, da un lato del fine vocazionale e dal- 
l’altro del modo d’avvicinarsi a questo; essa indica che l’uomo 
si dirige verso Dio e che lo fa, per cosî dire, in maniera « uma- 
namente divina ». Ma anche la parte posteriore del corpo ha un 
suo significato: accenna da un canto alla nobile innocenza del- 
l'origine, e dall'altro al modo nobile di lasciare dietro di sé ciò 
che è superato; essa esprime positivamente donde veniamo, e 
negativamente come volgiamo le spalle a quello che non è pit 
noi stessi. L'uomo viene da Dio e va verso Dio; ma contem- 
poraneamente s’allontana da un’imperfezione che non è più la 
sua e s’avvicina a una perfezione che non gli appartiene ancora. 
Il suo « divenire » reca l'impronta di un «essere »; egli è ciò 
che diviene, e diviene ciò che è. 
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Abbiamo alluso poco fa all’errore evoluzionistico, cosa che 
è stata inevitabile in connessione con le nostre considerazioni 
sulla deiformità dell’uomo, e che ci permette d’aprire una paren- 
tesi. Le specie animali, vegetali e minerali non manifestano sol- 
tanto qualità o combinazioni di qualità, rivelano pure difetti o 
combinazioni di difetti; è ciò che esige l’Onnipossibilità, che a 
rischio di essere limitata — di non essere quello che è — de- 
ve anche rendere conto delle « impossibilità possibili », o dicia- 
mo delle possibilità negative e paradossali; essa implica conse- 
guentemente sia l’eccesso sia la privazione, e proprio per questo 
la rivalutazione della norma mediante il contrasto. In tale ot- 
tica la scimmia, ad esempio, esiste per mostrare ciò che l’uomo 
è e ciò che non è, e non certo ciò che è stato; lungi dal poter 
essere una forma virtuale dell’uomo, la scimmia incarna un de- 
siderio animale di essere umana, quindi un desiderio d’imitazio- 
ne e d’usurpazione; ma essa si trova come davanti a una porta 
chiusa e ricade ancor piti pesantemente nella sua animalità, di 
cui tuttavia non recupera più la perfetta innocenza, se è possi- 
bile usare una metafora simile; è come se l’animale, prima del- 
la creazione dell'uomo e per protestare contro la stessa, avesse 
voluto anticiparla, e questo ricorda il rifiuto di Lucifero di pro- 
sternarsi davanti ad Adamo (17). Ciò non toglie che in India 
la scimmia sia sacra, forse a motivo del suo antropomorfismo, 
o più probabilmente in virti di associazioni d'idee dovute a un 
simbolismo estrinseco (18); questo spiegherebbe anche in parte 
‘ la funzione che assumono le scimmie nel Rémdyana, a meno che 
in tal caso si tratti di creature sottili — i jim dell'Islam — e 
la scimmia ne sia solo l’immagine (19). 

Ci si può chiedere se gli animali intrinsecamente nobili, at- 


(17) Secondo il Talmud e il Corano. 

(18) Come accadde per il cinghiale, che rappresentava l'autorità sacerdotale 
presso i popoli nordici; 0 come il rinoceronte simboleggia il sannydsi. 

(19) La storia riferita nel Rdmdyana si colloca alla fine dell'«età dell'ar- 
gento » (TretaYuga) e pertanto in un ambito di possibilità molto diverso da 
quello dell'e età del ferro» (KalîYuga); la barriera tra gli stati materiale e ani- 
mico non era ancora «indurita » o « congelata » come succede soprattutto nel- 


la nostra epoca. 
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ti dunque direttamente a un simbolismo positivo, non siano an- 
ch’essi delle teofanie; lo sono necessariamente, e la stessa cosa 
è vera per certe piante, certi minerali, certi fenomeni cosmici 
o terrestri, ma allora il teomorfismo è parziale e non integrale 
come nell’uomo. Lo splendore del cervo esclude quello del leo- 
ne, l'aquila non può essere il cigno, né la ninfea la rosa, né lo 
smeraldo lo zaffiro; in una visuale leggermente differente dicia- 
mo che il sole manifesta senza dubbio in modo diretto e sem- 
plice la Maestà divina, ma che esso non ha né la vita né lo 
spirito (20); solo l’uomo è l’immagine-sintesi del Creatore (21), 


perché possiede l'intelletto — quindi anche la ragione e il lin- 
guaggio — e lo manifesta con la sua forma medesima. 
"re 


Ritorniamo ora alla questione delle ottiche tradizionali mi- 
sogine: il Buddhismo, come abbiamo fatto osservare, è essen- 
zialmente una spiritualità maschile, astratta, negativa, ascetica 
ed eroica, per lo meno 4 priori e sommariamente; il corpo fem- 
mi; deve sembrargli la manifestazione per eccellenza della 
seduzione e pertanto del samsdra, della ruota delle nascite e del- 
le morti. Ma siamo qui in presenza di quell’analogia capovolta 
cui ci siamo riferiti in precedenza: ciò che trae verso il basso 
è in questo caso ciò che in realtà si trova in alto; e la femmi- 
nilità in quanto seduce e incatena, ha giustamente questo aspet- 
to perché offre, in se stessa e nell’intenzione del Creatore, un’im- 
magine della Felicità liberatrice; ma un riflesso è sempre « qual- 


(20) Può tuttavia avere una funzione sacramentale nei confronti degli uomi 
ni sensibili alla barakab cosmi 

(21) E ciò malgrado la perdita del Paradiso terrestre. Un effetto di quel 
che viene denominato la «caduta d'Adamo» dal simbolismo monoteistico, fu 
la separazione tra l’anima e il corpo, congiuntamente alla separazione tra il 
cielo e la terra e tra lo spirito e l’anima. La «risurrezione della carne» non 
è altro che la restaurazione della situazione primordiale; siccome il corpo è una 
virtualità immanente all'anima, esso può rimanifestarsi non appena la « maledi- 
zione » separativa è giunta al suo termine, cosa che coincide con la fine di 
un grande ciclo umano. 
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cosa » di quello che riflette, e questo equivale a dire che esso 
«è » tale realtà in una maniera indiretta e sul piano della con- 
tingenza. È ciò che hanno colto i Buddhisti nell’ambito dell’eso- 
terismo mahàyànico — soprattutto i Tibetani e i Mongoli — 
ed è quel che ha consentito loro d’introdurre nei santuari Tdra 
e Ddkinî nude in bronzo dorato, poiché si ritiene che la teofa- 
nia corporea di tipo femminile attui nel fedele l’anamnesi del- 
la dimensione misericordiosa e beatifica della Bodbi e del Nirvéna. 

Ciò che è vero per un certo Buddhismo lo è 4 priori per 
l’Induismo, la cui arte sacra espone e accentua il messaggio dei 
due corpi umani, il maschile e il femminile: messaggio di ver- 
ticalità ascendente e unitiva in ambedue i casi, indubbiamente, 
ma in modo rigoroso, trascendente, oggettivo, astratto, raziona- 
le e matematico nel primo caso, e in modo dolce, immanente, 
concreto, emotivo e musicale nel secondo. Da un lato via im- 
perniata sull’Idea metafisica e il Rigore, e dall'altro via imper- 
niata sul Simbolo sacramentale e la Dolcezza; per tacere delle 
diverse combinazioni delle due prospettive, temperamenti o me- 
todi, giacché il maschio assoluto non può esistere, e nemmeno 
la donna assoluta, dal momento che esiste un solo anthropos. 
Vi sono perciò spiritualità, e anche religioni, che potrebbero es- 
sere definite « femminili », senza che questo carattere signifi- 
chi per gli adepti la perdita di qualche parte della loro virili- 
tà (22); e il contrario è altrettanto vero, poiché vi sono state 
donne nelle vie meno rappresentative della loro mentalità; le 
due possibilità ci paiono sufficientemente evidenti da permetter- 
ci di essere esonerati dall’entrare nei meandri di tale paradosso. 

Ci si può domandare perché gli Indi, e ancor più i Bud- 
dhisti, non abbiano timore di fornire nella loro arte sacra occa- 
sioni di caduta, considerato che la bellezza — soprattutto quella 
sessuale — invita a «lasciare il certo per l’incerto », a dimen- 
ticare cioè il contenuto trascendente aggrappandosi alla scorza 


(22) Nel Krishnaismo gli adepti maschili vogliono essere le gopî, le amanti 
di Krishna, questo è ancor pit plausibile poiché rispetto alla Divinità ogni crea- 
tura ha qualcosa di femminile. 


102 / Dal Divino all’umano 


terrestre. E non per nulla l’arte buddhista, più d’ogni altra, ha 
espresso gli aspetti terribili della manifestazione cosmica, cosa 
che costituisce almeno un « ristabilimento d’equilibrio »: lo spet- 
tatore è avvertito, non può dimenticare la minaccia presente dap- 
pertutto dello spietato sarzsdra, né quella dei Guardiani del San- 
tuario. Il dershan — la contemplazione del Divino nella natu- 
ra o nell'arte — presuppone evidentemente un temperamento 
contemplativo; ma proprio tale temperamento comporta una 
garanzia sufficiente contro lo spirito di facilità e di profanazione. 

La morale e il misticismo occidentali vedono il peccato 
carnale esclusivamente nella concupiscenza, e ciò è unilaterale 
e insufficiente; in realtà il peccato è qui ugualmente nella pro- 
fanazione d’un mistero teofanico; sta nel fatto di trarre verso 
il basso, il frivolo e il triviale, quello che per sua natura ten- 
de verso l'alto e il sacro; ma il peccato o la deviazione è 
pure, su un piano questa volta non privo di nobiltà, nel cul- 
to puramente estetico e individualistico dei corpi, come accad- 
de nella Grecia classica, dove il senso della chiarezza, della mi- 
sura, del finito perfetto, aveva completamente cancellato il sen- 
so del trascendente, del mistero e dell’infinito. La bellezza sen- 
sibile era divenuta un fine in sé; non era più l’uomo rasso- 
migliante a Dio, ma Dio rassomigliante all'uomo; mentre nel- 
le arti egizie e indi, che esprimono il sostanziale e non l’acci- 
dentale, si sente che la forma umana è nulla senza un mistero 
che da un lato la modelli e dall’altro la superi, e che chiami 
insieme all’Amore e alla Liberazione. 


9, 


IL SENSO DEL SACRO 


Uno dei segni esteriori più immediatamente intelligibili e 
convincenti dell’Islam è l'appello alla preghiera dall’alto dei mi- 
nareti; appello che si stende come una coltre di serenità sulle 
anime dei credenti, a cominciare dall’alba e fin nella notte. Sia- 
mo qui lontani dagli argomenti scolastici, ma vi è tuttavia ar- 
gomento: « segno » appunto, cioè argomento che si rivolge non 
all'intelligenza concettuale, ma all’intuizione estetica e, più fon- 
damentalmente, al senso del sacro. 

Come il discernimento intellettuale, il senso del sacro è 
un’adeguazione al Reale, con la differenza però che il soggetto 
conoscente è allora l’intera anima e non la sola intelligenza di- 
scriminante. Quello che l’intelligenza percepisce quasi matemati- 
camente, è presentito in modo per cosi dire musicale, insieme 
morale ed estetico, dall'anima; questa si trova nello stesso tem- 
po immobilizzata e vivificata dal messaggio di beata eternità tra- 
smesso dal sacro. 

Il sacro è la proiezione del Centro celeste nella periferia 
cosmica, o del « Motore immobile » nel flusso delle cose. Essere 
concretamente sensibili a questo, significa possedere il senso del 
sacro e, di conseguenza, l’istinto d’adorazione, di devozione, di 
sottomissione; è la coscienza — nel mondo di ciò che può es- 
sere o non essere — di Ciò che non può non essere, e di cui 
avvertiamo contemporaneamente l'immensa lontananza e la mi- 
racolosa prossimità. Possiamo avere questa coscienza perché l’Es- 
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sere necessario ci raggiunge nel profondo del nostro cuore, con 
un mistero d’immanenza che ci rende atti a conoscere tutto il 
conoscibile e che per tale motivo ci rende immortali. 

Il senso del sacro è anche la consapevolezza innata della 
presenza di Dio (1): equivale a sentire questa presenza sacra- 
mentale nei simboli e ontologicamente in ogni cosa (2). Perciò 
il senso del sacro implica una sorta di rispetto universale, di 
ritegno davanti al mistero delle creature animate e inanimate; 
e questo senza alcun pregiudizio favorevole né alcuna debolezza 
nei confronti dei fenomeni che manifestano errori o vizi, e che 
quindi non presentano più alcun mistero, eccetto quello dell’as- 
surdo. Simili fenomeni sono senza dubbio metafisicamente neces- 
sari, ma significano appunto un’assenza del sacro, e s’integrano 
cosî nel nostro rispetto dell’esistenza in una maniera negativa 
e come contrasto; ma prescindendo da ciò, l’anima pia e con- 
templativa prova un rispetto naturale per le cose di cui la 
natura ci circonda. 

Nel sacro vi sono un aspetto di rigore, d’invincibilità e 
d’inviolabilità, e uno di dolcezza, di pacificazione e di misericor- 
dia; un modo di fascino immobilizzante e uno d'attrazione li- 
beratrice. Lo spirito devozionale deve esprimere i due caratte- 
ri; non può fermarsi al solo timore, cosa che sarebbe del re- 
sto incompatibile con la natura della contemplazione. La Mae- 
stà può essere oggetto di contemplazione unicamente in virtù 
della presenza in essa di un elemento di bellezza pacificante o 
di serenità, il quale emana più particolarmente dalla dimensio- 
ne d’Infinitudine propria dell’Assoluto. 

Il sacro è la proiezione dell’Immutabile nel mutabile; ne 


(1) A tale consapevolezza della presenza divina si riferisce il celebre badiîth 
dell'ibsàn: «La perfetta pietà (ibsàn = « bell'agire ») consiste nell'adorare Dio 
come se tu lo vedessi, e se non lo vedi, tuttavia Lui ti vede». 

(2) Si definisce spesso «panteismo » la tendenza adoratrice che ne conse. 
gue, dimenticando da un lato che il vocabolo designa soltanto la riduzione del 
Divino al mondo visibile, e dall'altro che Dio è realmente immanente al mondo 
— altrimenti questo non potrebbe esistere — a diversi gradi e senza nocu- 
mento per la sua rigorosa trascendenza. 


Il senso del sacro / 105 


deriva che il senso del sacro consiste non solo nel percepire 
questa proiezione, ma anche nello scoprire nelle cose la traccia 
dell’Immutabile, tanto da non lasciarsi ingannare e asservire dal 
mutabile. Cosî va vissuta l’esperienza della bellezza in guisa da 
ricavarne un elemento duraturo, non effimero, quindi da attua- 
re in sé un'apertura verso l’immutabile Bellezza, non da im- 
mergersi nel flusso delle cose; ciò equivale a considerare il 
mondo, e a vivervi, in modo sacro e non profano; sacralizzan- 
te e non profanatore. Questo ci riporta al mistero della du- 
plice Méyd, quella che imprigiona e quella che libera (3). 


Consideriamo ora il nostro argomento nei suoi aspetti se- 
condari e pratici. Il senso del sacro, proprio perché coincide 
con la devozione, implica essenzialmente la dignità: anzitutto 
la dignità morale, le virti, e poi la dignità del contegno, dei 
gesti; il comportamento esteriore, che appartiene alla periferia 
instabile, deve testimoniare in questa il « Centro immobile » (4). 
Perciò il sacro suscita a torto o a ragione l’immagine della 
solennità, di gesti gravi e lenti, di rituali complicati e inter- 
minabili; a torto, poiché il sacro non è vincolato da forme, 
pur escludendo quelle che sono incompatibili con la sua na- 
tura; a ragione, poiché il sacro traspone in effetti l’immutabi- 
le o l’eterno nel movimento o nel temporale. 

È certo che il cerimonialismo, come il ritualismo, discen- 
de dal senso del sacro, sia direttamente e legittimamente, sia 
indirettamente e per caricatura. Si può parlare del ritualismo 


(3) La prima essendo nello stesso tempo quella che disperde, e la seconda 
quella che unifica. 

(4) Secondo un hadit: «La lentezza viene da Dio e la precipitazione vie 
ne dal diavolo ». Ma la prima dipende dal senso del sacro, e la seconda dallo 
spirito profano, grosso modo e senza escludere le modalità opposte; visto che 
gi sono casi in cui lo Spirito Santo ispira la rapidità e il diavolo incita alla 
lentezza. 
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d’una religione come tale, dal momento che le cerimonie pro- 
vengono dagli uomini, giustamente o abusivamente: giustamen- 
te, giacché le cerimonie che circondano un principe procedono 
dal carattere sacro della sua persona, essendo principe « per gra- 
zia di Dio », cosa provata dalla sua incoronazione; abusivamen- 
te, giacché le cerimonie repubblicane per esempio non sono che 
contraffazioni senza autorità e senza realtà (5). 

Le cerimonie legittime derivano più frequentemente da av- 
venimenti storici che creano i « precedenti »; esse dipendono 
da un'ispirazione che potremmo definire « etnica », dato che l’ani- 
ma razziale o culturale ha diritto non alla creazione di riti benin- 
teso, ma alla manifestazione della sua sensibilità sacrale nella 
forma di cerimonie e di altri elementi di questo tipo. Tale di- 
ritto s’estende altresi alla sfera religiosa, nel senso che le ce- 
rimonie incorniciano sovente i riti; anche nella sfera religiosa 
l’anima collettiva mantiene i suoi diritti, sul piano che corri- 
sponde loro e non oltre. Ciò è molto visibile nell’Induismo, 
dove a volte è difficile separare il cerimoniale dal rituale; an- 
che nel Cristianesimo, che tuttavia è meno esuberante, i due 
elementi paiono talora confondersi nella liturgia; senza dubbio 
non v'è confusione, ma sembra che il rito esiga imperiosamen- 
te, e come una conditio sine qua non, un certo complemento 
cerimoniale. 

L'efficacia dei riti è oggettiva; quella delle cerimonie è 
soggettiva; i riti comunicano grazie preesistenti fuori di noi, 
mentre le cerimonie contribuiscono ad attuare la nostra ricet- 
tività, sia che esse stimolino semplicemente la pia immagina- 
zione, sia che si richiamino, più profondamente, all’« anamnesi 
platonica ». Quando san Basilio dichiara, a proposito delle pa- 
role rituali, che « noi ne aggiungiamo altre prima e dopo co- 
me se avessero molta forza per i misteri », egli può mirare so- 
lamente alla ricettività umana, non all’efficacia divina; quindi al- 


(5) L'intenzione inconfessata in casi del genere è d’attribuire a cose pro. 
fane un carattere sacro, c questo è ancor pid abusivo dal momento che i 
promotori della profanità negano il sacro in sé. 
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l'importanza soggettiva dell’elemento cerimoniale, non a quella 
oggettiva del rito (6). 


Le fonti secondarie della mentalità sacrale differiscono evi- 
dentemente secondo le religioni. Nel Cristianesimo il sacro ema- 
na dal sacramento, che conferisce al senso collettivo del sacro 
il suo stile caratteristico, specialmente il gusto per la solennità, 
senza dimenticare lo splendore dell’arte liturgica, come le ico- 
nostasi, i retablo dorati, le vesti sacerdotali. Nell’Islam, dove 
non esistono sacramenti propriamente detti, la pietà collettiva 
ha uno stile fortemente obbedienziale: essere pio equivale pri- 
ma di tutto a obbedire — a testa bassa e senza occuparsi del 
perché delle cose — alle ingiunzioni coraniche e mohammedia- 
ne; è anche il gusto per le orazioni interminabili, le litanie mi- 
stiche in gloria del Profeta, e questo ci riporta per analogia 
alla santa pesantezza della liturgia cristiana. Adattato alle co- 
munità, il senso del sacro genera amplificazioni che potremmo 
definire « abusi indispensabili »: pare che la pietà collettiva esi- 
ga una sorta di mortificazione mediante una solenne prolissità, 
la più lontana possibile dalle trivialità spicce della vita profana, 
ma altrettanto lontana dalla serenità sapienziale; perciò la sapien- 
za pura, che non è strisciante né irriverente, non ha vita facile 
in un simile ambiente, e la letteratura esoterica ne risente, nel- 
l'Islam forse più che altrove. 

Ma torniamo al sacro e alla mentalità sacrale in sé: nell’In- 
duismo si manifestano entrambi nel modo pit caratteristico coi 
gesti rituali delle mani, i m%dra, che s'incontrano per altro nel 
Buddhismo mahàyànico; vi è pure presso gli Indi un rapporto 
essenzializzante tra il sacro e la nudità, che il Buddhismo non 
ha conservato, fuorché nelle immagini degli esseri celesti. Nel 


(6) Ciò è vero & fortiori allorché si tratta di segni esteriori, come le ge- 
nuffessioni, l'incensamento, i suoni di campanello, che non possiamo rifiutare 
solo perché sono cerimonie e non riti a rigor di termini. In molti casi Ja 
cerimonia è per il rito quello che le vesti sono per il corpo. 
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Buddhismo il sacro sensibile poggia anzitutto sulle immagini 
— particolarmente le statue — del Buddha e, per proiezione, 
dei Bodbisattva, delle Tàrd e di altre realtà quasi divine; tale 
arte ha raggiunto nei Mongoli tibetani da un lato e nei Giap- 
ponesi dall’altro vertici di perfezione e d’espressività interioriz- 
zante. L’estinzione della forma nell’Essenza esige a titolo di 
contropartita la manifestazione dell’Essenza nella forma: sia con 
l’immagine come nel Buddhismo, sia col corpo umano teomorfo 
come nell’Induismo, sia anche con la liturgia eucaristica — com- 
presa l'icona — nel Cristianesimo. Ricordiamo pure la teofania 
verbale costituita dalla recitazione salmodiata dei Testi rivelati, 
di cui la calligrafia è la modalità visiva; o ancora, nell’Islam, 
la preghiera canonica, il cui movimento maestoso esprime il sa- 
cro in una maniera che, nella prospettiva che qui c’interessa, 
non è senza relazione coi wdra dell'India. 

Si è alluso in precedenza a ciò che abbiamo chiamato gli 
« abusi indispensabili » della sacralità di fronte alle mentalità 
collettive. Prima di criticare un fenomeno problematico e ap- 
parentemente irrazionale in una religione, ci si deve porre que- 
sta domanda generica: come riesce una religione a imporre ef- 
ficacemente e durevolmente il senso del sacro a una grande co- 
munità umana? E bisogna rendersi conto che, per giungere a 
tale risultato, essa deve tollerare o addirittura favorire alcuni 
eccessi praticamente inevitabili, e conformi al suo stile gene- 
rale; molte cose che, nelle religioni, possono sembrarci eccessi- 
ve, perfino assurde, hanno in fondo il merito di sostituire i 
vizi dello spirito profano e di contribuire a modo loro al sen- 
so del sacro; ciò viene dimenticato troppo facilmente e costitui- 
sce in ogni caso una «circostanza attenuante », e non delle 
minori. 


Non è detto che il sacro coincida in maniera assoluta col 
tradizionale nel senso rigoroso del termine: è « tradizionale » 
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quello che viene tramandato a partire da una fonte divina; e 
questa può manifestarsi non diciamo fuori dell'ambito tradizio- 
nale, ma indipendentemente dalle formulazioni ricevute, altrimen- 
ti non vi sarebbero né ispirazione né diversità di scuole. Ciò 
significa che nel sacro vi sono sia una manifestazione « vertica- 
le » e discontinua, che una manifestazione « orizzontale » e con- 
tinua; e questo è ancor più vero quando si tratta d’intellettua- 
lità, quindi d’essenzialità e d’universalità. 

Nella cornice di una civiltà tradizionale tanto l’intellettua- 
lità quanto l’arte hanno la possibilità e pertanto il diritto di 
essere originali, alla condizione esplicita che l'originalità sia il 
frutto di un'ispirazione e non di un desiderio; il pregiudizio di 
« creatività » esclude 4 priori ogni cooperazione dello Spirito San- 
to. L'ispirazione è qualcosa che s'impone per definizione senza 
che ce l’aspettiamo, ma cui la nostra natura ci deve predispot- 
re; Davide era l’ultimo a voler essere re, ma fu scelto pro- 
prio lui. 


* e 


Non vi è nulla di paradossale nell’idea che l’uomo non pos- 
sa essere pienamente metafisico senza possedere il senso del sa- 
cro; Plotino non è certo l’unico ad averlo fatto notare. La 
ragione di ciò è non che l'intelligenza non possa 4 priori per- 
cepire il vero senza l'ausilio delle qualità morali, ma che non è 
atta da sola a escludere ogni possibilità d’errore, considerato che 
gli errori hanno spesso la loro fonte nell’imperfezione dell’ani- 
ma, poiché l’uomo è un tutto; è altrettanto vero che, a comin- 
ciare da un dato livello di percezione, l'intelligenza ha bisogno 
di grazie particolari che dipendono ampiamente dalla qualifica- 
zione morale nell’accezione più vasta del vocabolo. Nessuno può 
contestare che la sensibilità morale ed estetica — che non è un 
lusso giacché entra nella norma umana — influisca a un qual- 
siasi grado sulla formulazione delle verità trascendenti, e anche 
principalmente sull’immaginazione speculativa e sul senso delle 
proporzioni che questa richiede. Diremo, del tutto genericamen- 
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te, che si può entrare nel santuario della verità soltanto in una 
maniera santa, e questa condizione include in primo luogo la 
bellezza del carattere, la quale è inseparabile dal senso del sacro. 

I due poli del sacro sono la verità e la santità: verità e 
santità delle persone e delle cose. Una cosa è vera per il suo 
simbolismo e santa per la profondità della sua bellezza; ogni 
bellezza è un modo cosmico di santità. Nell’ordine spirituale l’uo- 
mo è nella verità per la sua conoscenza, ed è santo per la sua 
conformità personale alla verità e per la profondità di tale con- 
formità. 

In teoria la verità e la santità non possono contraddirsi; 
ciò non toglie che nell’ambito dell'ortodossia tradizionale i con- 
flitti tra il senso del sacro e il senso critico, o tra la pietà e 
l'intelligenza, siano sempre possibili, sia che il primo elemento 
si manifesti con modalità intellettualmente inferiori, sia che ac- 
cada lo stesso per il secondo elemento; sentimentalismo non è 
amore mistico, come intellettualismo non è intellettualità. Si 
potrebbe discutere all'infinito sul problema dell’intelligenza, al- 
meno finché non si veda chiaramente che questa viene definita 
essenzialmente dalla sua capacità di cogliere l'oggetto, e solo 
marginalmente dalle sue qualità soggettive, quelle dell’espressio- 
ne, della logica, della combinazione delle idee, e cosî via; ciò 
dovrebbe essere ovvio. Se consideriamo la soggettività secondo 
la sua realtà positiva, possiamo dire che l’intelligenza soggettiva 
accentua i modi d’assimilazione dell’oggetto, mentre l’intelligen- 
za oggettiva si concentra sull’oggetto in sé; esistono anche un'in- 
telligenza concreta e una astratta, e altre complementarità, co- 
me l’attività e la passività, il discernimento e la contemplazio- 
ne; ma è sempre l’adeguatezza, dunque la verità, a prevalere 
sui modi accessori. 

È fin troppo evidente che l’intelligenza fondamentale si 
manifesta non necessariamente nel fatto d’accettare idee elevate, 
ma nella capacità di comprenderle realmente, quantunque le si 
rifiutino accidentalmente e per mancanza d’informazione e per- 
ché il mezzo d'informazione manca de facto d’intelligibilità. Vi 
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sono uomini che adottano idee trascendenti per ambizione, sia- 
no essi intelligenti o no; d'altra parte è vero che intelligenze 
modeste accettano tali idee spesso più facilmente di quel che 
non facciano intelligenze brillanti, o che esse sono più pronte 
ad accettarle, sia grazie a un istinto contemplativo o semplice- 
mente grazie all'assenza di scrupoli intellettuali o per ambedue 
le ragioni insieme. Ma qualunque possa essere il grado d’intelli- 
genza, l’incomprensione non deriva sicuramente da una limita- 
zione profonda dello spirito, essa può pure essere causata da 
una tendenza morale dell'anima; resta da sapere in quale mi- 
sura questa tendenza sia personale o sia invece imposta dall’am- 
biente. Se paragoniamo un credente religioso che si chiude a 
un'idea esoterica a motivo della sua fede, con un altro uomo 
che, senza essere più intelligente del primo — può anche es- 
serlo molto meno — fa propria la stessa idea soltanto per 
vanità, il quesito che si pone allora è di sapere se la registra- 
zione di un'idea sublime per ragioni insincere equivalga real- 
mente a una conoscenza. Vi è qui indubbiamente un'ombra di 
conoscenza mentale, ma è condannata in anticipo alla sterilità, 
proprio perché non è in relazione col senso del sacro; del sa- 
cro che esige e il timore e l’amore. Difatti gli estremi si toc- 
cano, e il cerchio che si apre nella verità si chiude nella bel- 
lezza. 


Varrebbe forse la pena di parlare, nel contesto generale, 
del miracolo, che è essenzialmente una manifestazione e, se si 
vuole, una prova del sacro, donde la sua potenza catalizzatrice 
sulle anime. Come nel caso del sacro in genere, l'argomento 
maggiore si fonda qua sulla realtà del soprannaturale e, conse- 
guentemente, sulla necessità dell’irruzione del soprannaturale nel- 
l'ordine naturale. Bisogna anzitutto accordarsi sul significato del 
vocabolo « soprannaturale »: il soprannaturale può essere ciò che 
è contrario alle leggi della natura, ma non può essere ciò che 
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è contrario ai principî stessi dell'Universo; se chiamiamo « na- 
turale » ciò che ubbidisce semplicemente alla logica delle cose, 
senza alcuna restrizione, anche il soprannaturale è naturale, lo 
è però su una scala molto più vasta della causalità fisica, quel- 
la del nostro mondo. Il soprannaturale è il « divinamente na- 
turale » che, facendo irruzione in un piano di naturalità asso- 
lutamente contingente e limitato, contraddice le leggi di tale 
piano, ovviamente non in virti della causalità peculiare di que- 
st’ultimo, ma in virtà d'una causalità molto meno contingente 
e meno limitata. Se « Dio esiste » — realmente e pienamente, 
e non come la « potenza » inconsapevole e passiva concepita dai 
naturalisti e dai deisti — il miracolo non può proprio non es- 
sere; tanto la trascendenza quanto l’immanenza esigono che que- 
sto modo di teofania abbia un posto nell'economia del pos- 
sibile. 

Il problema del miracolo è essenzialmente legato alla dot- 
trina della possibilità; secondo che l’uomo è ignorante o infor- 
mato, opaco o intuitivo, si chiederà e se il miracolo sia pos- 
sibile, e quale sia la spiegazione della sua possibilità; il me- 
tafisico non può comunque ignorare che la Possibilità universale 
implica e richiede l'apparente paradosso dell'intervento miraco- 
loso. Il miracolo è come il sorgere del sole: esso preesiste nel- 
l’ordine divino e si manifesta soltanto in funzione di un’apertu- 
ra umana; cosî il sole appare perché la terra si volge verso 
di lui mentre in realtà è immobile rispetto alla terra. La na- 
tura è simile a un velo mobile davanti a una soprannatura im- 
mobile. 

Nell’ordine cosmogonico il miracolo è prefigurato dall’irru- 
zione della vita nella materia, e a maggior ragione dall’irruzio- 
ne dell’intelligenza e nella materia e nella vita; il genere uma- 
no sarebbe il miracolo per antonomasia se la nozione di mira- 
coloso potesse convenire in tal caso. Sul piano del « miracolo 
umano » l'irruzione della Rivelazione costituisce un miracolo in 
più; cosî per l’Intellezione e per ogni altro intervento inciden- 
tale dello Spirito Santo. Difatti ciò che è vero per il macro- 


Il senso del sacro / 113 


cosmo lo è anche per il microcosmo: se esiste un miracoloso 
esteriore, ne esiste ugualmente uno interiore. Il miracolo micro- 
cosmico o interiore è quello che manifesta nell’anima la Pre- 
senza divina: la gnosi, l’estasi, il sacramento, la santità, forni 
scono altrettante prove della possibilità, e al tempo stesso del- 
la necessità, di un’irruzione inaudita dell’elemento divino; e quel 
che è possibile in noi stessi lo è pure intorno a noi. 


*a 


Quando si parla del miracolo in sé, bisogna anche raggua- 
gliare, se non su tutti i suoi modi e su tutte le sue forme, 
ciò che sovente non è possibile, almeno sulle cause della sua 
frequenza o invece della sua rarità; ogni miracolo non è infat- 
ti possibile né in ogni epoca né in ogni situazione. È nella na- 
tura delle cose che il fiorire di una religione sia accompagnato 
da uno zampillare di prodigi che dura circa un millennio, per 
inaridirsi sempre più sino alla sua quasi estinzione verso la fi- 
ne del ciclo religioso, e senza che si possano stabilire confini 
all’interno di tale processo; e i miracoli si rarefanno in fun- 
zione non solo dell’indurimento progressivo della sostanza psi- 
chica e fisica del mondo, ma anche dell’indurimento dei cuori, le 
due cause andando di pari passo e determinandosi vicendevol- 
mente e alternativamente. Tra la materia e l’elemento animico si 
forma uno « strato di ghiaccio » che isola viepiti la materia, stac- 
candola dal mondo sottile che la circonda e la penetra; lo scet- 
ticismo provoca il silenzio del Cielo, e questo silenzio favorisce 
mo. E nell’interno stesso del microcosmo umano l’ani- 


lo scetti 
ma si separa dallo spirito e questo si chiude all’anima. 

Con l’esperienza innumerevole e plurimillenaria — ma di- 
venuta sempre più precaria — degli avvenimenti miracolosi si 


spiega quel tratto del carattere chiamato « credulità » o « sete 
del meraviglioso »; necessariamente questa esperienza ha lasciato 
nell'anima collettiva la nostalgia d’un paradiso che s’allontana e 
di cui non si vuole confessare la perdita, tanto più che, ap- 
punto, non è interamente perduto e talvolta riappare contro 
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ogni aspettativa. Parallelamente all’effusione degli eventi mira- 
colosi — il cui stile varia d’altronde secondo la religione — 
si rileva, soprattutto leggendo le agiografie orientali, una sensi. 
bilità collettiva sconosciuta ai nostri giorni e difficilmente imma- 
ginabile (7); vi è, certo, anche l’immaginazione creatrice di leg- 
gende, ma questo fenomeno non può inficiare ciò che abbiamo 
appena detto semplicemente perché, se molti racconti non sono 
da interpretare alla lettera, ve ne sono molti altri che inconte- 
stabilmente lo sono e che precedono e determinano le leggende, 
a cominciare da testi storici come i Vangeli e gli Atti degli 
Apostoli. E questo indipendentemente dal fatto che, nelle Scrit- 
ture sacre, alcuni prodigi hanno soltanto un carattere di simbo- 
lo, se non altro quando si tratta di avvenimenti più o meno 
« preistorici » il cui carattere simbolico è del resto facilmente 
riconoscibile (8). 


La differenza tra la predicazione che tratta di Dio e il 
miracolo che lo manifesta, è tutto sommato quella tra la pa- 
rola e la cosa, o tra la dottrina astratta e il suo contenuto 
concreto: col miracolo Dio dice: «Io sono qui », mentre la 
predicazione si limita ad affermare che Dio è. Difatti è impos- 
sibile che un Dio, il quale da un canto è assente e dall'altro 
vuole e deve essere conosciuto, non si renda mai presente, al- 
meno in un modo permesso dalla sua natura e sopportabile 
dal mondo; e cosf avviene nell'anima: è impossibile che una 
realtà percepita indirettamente dal pensiero, e che tuttavia s’im- 
pone allo spirito come un «imperativo categorico », non sia 


(7) Gli uomini emettono gridi, svengono, cadono in estasi, alle volte muoio- 
no, per effetto di una manifestazione di Sarakab, talora anche in conseguenza 
d'una parola particolarmente illuminante o persuasiva. 

(8) È soprattutto il caso delle narrazioni bibliche fino a quella della 
torre di Babele inclusa, narrazioni che possono essere definite « miti» senza 
la minima intenzione peggiorativa. Il mito ha questa particolarità: da un lato 
il significato prevale sui fatti, e dall'altro esso concerne anche la vita del- 
l’anima, sia sul piano iniziatico sia su quello unicamente morale. 
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mai percepita direttamente dal cuore, provando in un certo sen- 
so la sua verità con la sua presenza e con la sua esistenza, 
quindi con l’esperienza. 

Questa percezione col cuore non si attua solo con la gno- 
si, che per definizione è unitiva, ma si attua anche con la fede, 
che 4 priori rimane separata dal suo oggetto; il mistero della 
fede è infatti la possibilità d’una percezione anticipata in as- 
senza del suo contenuto, ossia la fede rende presente il suo 
contenuto accettandolo già prima della percezione propriamente 
detta. E se la fede è un mistero, ciò vuol dire che la sua 
natura è inesprimibile in quanto è profonda, giacché non è 
possibile ragguagliare totalmente a parole su questa visione che 
è ancora cieca, e su questa cecità che già vede. 


10. 


RIFIUTARE O ACCETTARE LA RIVELAZIONE 


Molte narrazioni coraniche ci propongono, anche con più 
insistenza della Bibbia, questo schema: i profeti predicano e i 
popoli rigettano il Messaggio; Dio li punisce per tale rigetto; 
e ricompensa gli uomini che credono. 

L’obiezione degli agnostici e degli altri scettici è tra le più 
facili: i popoli sono psicologicamente scusabili di non accettare 
i Messaggi; i pagani arabi avevano umanamente e anche tradi- 
zionalmente il diritto di credere alla realtà delle loro divinità 
e all’efficacia dei loro idoli; non avevano motivo di credere al 
Profeta opponendosi alle loro tradizioni e ai loro costumi. Per- 
fino i miracoli, all'occorrenza, non possono costituire una pro- 
va, se si considerano i prodigi della magia; è vero che i mo- 
derni negano sia questi prodigi sia i miracoli, ma ricordiamo 
tuttavia l'argomento giacché, secondo i moderni, i miracoli non 
proverebbero nulla « se esistessero », poiché sono imitabili (1). 
È stato parimente detto e ridetto che i Farisei non avevano 
motivo per accettare il messaggio di Cristo, che ne avevano 
invece per non accettarlo; ciò è parzialmente vero e parzialmen- 
te falso, tenendo conto da un lato dell’ortodossia intrinseca del 
Mosaismo e dall'altro della qualità profetica di Cristo. 

(1) Ma non è cosî, a rigor di termini, dato che il miracolo esige un 
contesto che lo rende in realtà inimitabile, altrimenti non avrebbe alcuna ra- 


gion d'essere; del resto la magia è lungi dal poter contraffare tutti i miracoli, 
sicché tale argomento è tra i più deboli. 
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Circa i pagani arabi, la scusa dei moderni — facile da 
parte di persone che non credono a nulla e a cui sfugge la 
natura totale dell’uomo — non considera il seguente fattore: se 
la maggioranza dei Meccani e dei Beduini erano ostinatamente 
legati ai propri costumi, ciò accadde non 4 priori per ragioni 
sincere e logiche, ma fondamentalmente perché la loro cosiddet- 
ta religione, che non insegnava neppure le verità escatologiche 
indispensabili, blandiva al contrario il loro attaccamento passio- 
nale al mondo e il loro amore disordinato e addirittura esclu- 
sivo dei beni terreni (2). E proprio questo attaccamento e que- 
sto amore impediva a essi d’ammettere subito che il Profeta 
non fosse un uomo comune e che la dottrina dell'Unità divina 
e dell'immortalità umana meritasse per lo meno la più alta con- 
siderazione; e d’intuire cosi che questo Messaggio è iscritto nel- 
la sostanza stessa dei cuori. 

Di fronte al Messaggio di Verità l’uomo non può legitti- 
mamente porre la questione di credibilità se non è lui stesso 
una forma di verità, quindi di conformità al Vero. Non si può 
esaminare validamente la Verità in funzione dell’errore, né il 
sacro in funzione della profanità; non si può giudicare il Mes- 
saggio se non con una disposizione che l’anticipi e che manife- 
sti la natura deiforme e pertanto primordiale dell’uomo. Le re- 
ligioni differiscono nel loro modo di considerare e d’esprimere 
le due verità fondamentali, cicè Dio e l'immortalità, ma non 
nel loro compito unanime di staccare l’uomo dal mondo e 
dall’ego, per condurlo verso l’aldilà e verso il Divino. Se al- 
cuni cosiddetti psicologi danno ragione agli antichi pagani, ciò 
avviene perché si riconoscono in questi; essi non comprendono 
la situazione di quei pagani come non comprendono la propria. 


(2) «Quando i nostri versetti (il Corano) sono recitati a lui (il pagano 
arabo), egli dice: favole degli antichi! » (Sura del Calamo, 15). Questa infor- 
mazione, fornita più volte dal Corano, prova che la religione degli Arabi pa- 
gani fu un'eresia rispetto alle loro tradizioni, che i pagani rigettavano, appunto, 
come se si trattasse di « favole degli antichi» (elawwalin = «dei primord 
li»). Numerosi passi coranici indicano pure che questi Arabi non credevano 
né all’immortalità dell'anima né alla risurrezione, mentre i loro antenati vi 
credevano. 
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L’uomo cui il Messaggio è provvidenzialmente destinato (3), 
deve riconoscere in questo il meglio di se stesso; non può sfug- 
gire intellettualmente e moralmente alla verità di tale appello, 
come non può sfuggire esistenzialmente alla realtà del suo cuore. 

In tutte queste considerazioni si tratta a priori del confron- 
to tra i fondatori di religioni o i loro delegati diretti e uomini 
aderenti sia a paganesimi definiti sia a religioni debilitate o al- 
terate, almeno sporadicamente; non si tratta in teoria del con- 
fronto tra apostoli e iniziati pitagorici, ad esempio, né di quel- 
lo tra missionari civilizzazionistici e tribi primitive, tralascian- 
do il conflitto assurdo e scandaloso tra i conquistadores e gli In- 
diani del Peri e del Messico. Eppure, anche in contesti a dir 
poco problematici — in sensi divergenti — vi sono sempre casi 
in cui il confronto autentico e legittimo si ripete: vi sono sta- 
ti in ogni tempo e dappertutto santi predicatori e, sulla loro 
scia, pagani si sono convertiti indipendentemente da ogni costri- 
zione (4). In conclusione intendiamo parlare di Messaggi divi. 
ni, non d’amalgami umani che ne velano la ragion d’essere. 


Se l’Islam nascente aveva a che fare con un paganesimo 
compatto, non fu lo stesso per il Cristianesimo, che all’inizio 
si trovava a confronto con una religione in sé valida, ma tutta- 
via decadente in più d’un aspetto (5). Vi sono in ogni reli- 


(3) Se in una data prospettiva un certo Messaggio religioso si rivolge 
certi uomini, in un'altra e teoricamente esso si rivolge all'uomo come tale 
di conseguenza e in una maniera concreta, a un determinato individuo posto 
fuori dell’area provvidenziale d'espansione ‘del Messaggio, con l’aiuto del de- 
stino. Da un lato: «I sani non hanno bisogno di medico»; ma dall'altro: 
«Andate e predicate a tutte le genti». 

(4) E noto che la maggior parte dei Pellirosse sono stati cristianizzati con 
la forza; ciò non toglie che un Indiano rispettoso dell'antica religione ci disse 
che il Discorso della montagna è il più bel discorso in assoluto. Molti In- 
diani non trovano sconveniente la pratica delle due religioni: l'antica. perché 
pare loro evidente, e la nuova per il carattere irresistibile di Cristo. 

(5) Vedasi il capitolo La Marge bumaine, nel nostro libro Forme et Substan- 
ce dans les Religions (tr. it. Forma e Sostanza nelle Religioni, Edizioni Me- 
diterranee, Roma 1984, NdÈ.). 
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gione due ambiti: innanzi tutto ciò che deve essere, che pertan- 
to non può non essere; poi ciò che può essere o non essere, 
che pertanto non è necessariamente; l’eresia è ciò che non può 
essere ed è quindi incompatibile con l’intenzione essenziale del- 
la religione. Il primo ambito è quello del dogma; il secondo 
è quello dell’interpretazione e dell’elaborazione. La legge mosai- 
ca proviene evidentemente da ciò che deve essere; un gran nu- 
mero di speculazioni, interpretazioni e regolamentazioni rabbini- 
che provengono con non minore evidenza da ciò che può esse- 
re o non essere, dunque da ciò che potrebbe essere diverso; 
ossia da quello che, pur restando formalmente sul piano dell’or- 
tedossia, viene determinato dalle tendenze umane, sia legittima- 
mente che abusivamente (6). Questo significa che vi sono in 
teoria due ortodossie, una impeccabile e una problematica, o 
più esattamente una evidente o per lo meno altamente plausi- 
bile e un’altra nata dalla preoccupazione di « mettere i punti 
sulle i» e di «spezzare il capello in quattro ». 

Ora Cristo se la prende 4 priori con la mentalità morale 
dei Farisei (7), poi con le loro interpretazioni problematiche del- 
la Legge, ma abolisce pure, 4 posteriori e conseguentemente, la 
Legge medesima; o piuttosto intende dare a questa una forma 
nuova e più interiorizzata, anche più esigente sebbene meno 
pesante, mediante i sacramenti; vi è pertanto, nella sua inten- 
zione, rinnovamento e non abolizione. Nel caso delle prescrizio- 
ni farisaiche Cristo agisce come Dottore della Legge; in quello 
dell'ortodossia mosaica agisce invece come Profeta legiferante; 
egli è quindi indipendente da una data ortodossia o da una da- 
ta «forma», ma non dall’ortodossia in sé, non dallo « spi- 
rito ». 

(6) Cosa che ha spinto Gesi a parlare di « prescrizioni umane » quantun- 
que siano state « tradizionali ». 

(7) Nessuno ha la possibilità d’affermare perentoriamente, anche  nell’ot- 
tica del Giudaismo pi ortodosso, che «scribi e Farisei » non meritassero i 
rimproveri di Cristo, mentre si è proprio costretti ad ammettere che i loro 
antenati meritassero la cattività di Babilonia. I brahmani all'epoca del Buddha 
erano molto decadenti e gli Indi non provano in generale alcun disagio ad 


ammetterlo, senza per questo sentirsi costretti a condannare la casta brahmanica 
né 4 fortiori il Brahmanesimo. 
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Un fattore gravissimo nel Giudaismo di quel tempo è la 
scissione dottrinale tra Farisei e Sadducei, o meglio l'elemento 
d’eterodossia che creava tale situazione. I Farisei si sforzavano 
d’interpretare la Torah secondo una casistica spinta all'estremo, 
e in un modo che favoriva il formalismo e l’esteriorità, per cer- 
ti aspetti perfino la facilità, ma contemporaneamente avevano il 
merito di far penetrare la religione nel popolo. I Sadducei vice- 
versa, che provenivano ampiamente dai sacerdoti e dagli aristo- 
cratici, si consacravano anzitutto al culto del Tempio e si op- 
ponevano all’esegesi dei Farisei, secondo loro troppo libera e 
troppo complessa, pur professando anch'essi gravi eresie riguar- 
do all’escatologia. Che rigettassero la Tradizione orale ermeneu- 
tica — la Mishnah (8) — e negassero l’immortalità dell’ani- 
ma (9), la risurrezione dei corpi e l’esistenza degli angeli, è an- 
cor più grave visto che essi detenevano l'autorità del Tempio; 
e la combinazione contraddittoria di questi due fatti mostra ap- 
punto che la situazione del Giudaismo di fronte a Cristo non 
era quella d'una religione perfettamente omogenea e pienamen- 
te ortodossa, e la Chiesa nascente ne aveva, a dir poco, sicu- 
ramente coscienza. 

La logica vera e propria è una cosa, la logica scritturale 
e semantica, o magari moralistica, è un’altra; la prima opera in 
funzione delle realtà e dei concetti, e la seconda in funzione 
delle parole, poi dei sentimenti, addirittura degli interessi. Pa- 
re che i correligionari di Cristo abbiano conosciuto o praticato 
piuttosto la seconda, unica cosa che possa spiegare l’inesplora- 
bile incoerenza, da parte dei Sadducei, di seguire una Legge re- 
ligiosa senza credere nell'aldilà, e la non meno straordinaria 

(8) Il carattere 4 priori orale di tale Tradizione non esclude che si sia fis- 
sata tardivamente nei libri, come questa fissazione non esclude che essa si 
trasmetta per via orale. 

(9) La negazione dell'immortalità non trova, ovviamente, alcun sostegno nel- 
la Torah. Tutt'altro: « Enoc camminò con Dio, poi dispatve, poiché Dio lo 
prese con sé» (Gn. 5,24) «..e nessuno ha conosciuto il suo sepolcro (di Mosè) 
fino a oggi» (Dr. 34, 6). « Allora Samuele disse a Saul: Perché mi hai distur- 
bato evocandomi? » (1 Sm. 28,15). «Mentre essi continuavano a camminare 


parlando, ecco che un carro di fuoco con cavalli di fuoco s'interpose tra loro, 
ed Elia salì al cielo in un turbine» (2 Re 2,11). 
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illogicità dei Farisei di tollerare i Sadducei nel Tempio (10). 
Prima d’accusare Gesi del peccato d’eresia, i « dottori della 
Legge » avrebbero fatto bene ad accordarsi sulla propria orto- 
dossia (11); e siccome non erano d’accordo, è evidente che, 
anche nella loro prospettiva, avevano molto da imparare da Cri- 
sto, e in tal senso egli resta, in linea di principio, un Maestro 
nella sfera stessa del Giudaismo (12). Vi era per altro, in que- 
st’ambito, un terzo gruppo, gli Esseni, che furono senza dub- 
bio gli antenati dei Cabalisti e che furono notevolmente vicini 
allo spirito di Gesù; essi non divennero per questo cristiani, e 
ciò ricorda in modo almeno teorico la parola evangelica: «I sa- 
ni non hanno bisogno di medico ». 

È necessaria qui un'osservazione: accusare i Giudei di « dei- 
cidio » è assurdo come pretendere che non si possa rimproverarli 
per la morte di Gesù poiché solo una minoranza ne fu respon- 
sabile. Da un lato — a parte che Dio non può essere vittima 
di un omicidio — i Giudei non ammettevano evidentemente che 
Gest fosse Dio; dall’altro ciò che conta non è sapere quali in- 
dividui abbiano condannato Gest, ma il fatto che la maggioran- 
za dei Giudei è tradizionalmente d'accordo che egli fu condan- 


(10) Di tollerarli per la sola ragione che anch'essi sono fedeli alla lettera 
della Torah, pur negando l’escatologia perché la Torah non ne parla, e seb- 
bene la presupponga essenzialmente, a pena di essere assurda. Del resto que 
sto silenzio 0 questo ellissismo — molto relativo — della Torah non impedi- 
sce alla Mishnah di essere esplicita; e rigettare la Mishnah — come fecero i 
Sadducei — significa rigettare anche la Torah. 

(11) Quando Cristo permette ai suoi discepoli di non lavarsi le ani 
prima dei pasti, non innova nulla; su questo punto concorda coi Sadducei 
che rigettavano tale pratica perché inventata dai Farisei 

(12) Se è possibile un Cristianesimo giudaizzante, un Giudaismo cris 
nizzante lo è altrettanti sono in realtà Giudei praticanti che accettano 
Gesî come profeta d'Israele, attribuendo la dottrina cristica a un esoterismo 
de facto incompreso, e senza dimenticare che le invettive proferite dai profeti 
giudei prefigurano quelle di Cristo. « Guai a voi che decretate decreti iniqui, 
e a voi scribi, che trascrivete sentenze perverse...» (Is. 10,1), «giacché due 
iniquità ha commesso il mio popolo: essi mi hanno abbandonato, Me, fonte 
d'acqua viva, per scavarsi cisterne, cisterne screpolate, che non trattengono l’ac- 
qua » (Gr. 2,13). Che simili sentenze siano state rivolte ai contemporanei de- 
gli antichi profeti, non esclude affatto che possano convenire anche in manie- 
ra particolare ai contemporanei di Cristo, e in maniera generale agli uomini 
d'ogni epoca e d'ogni provenienza. 


Rifiutare o accettare la Rivelazione { 123 


nato giustamente, e questo nell’ottica cristiana costituisce una 
corresponsabilità; per tacere delle opinioni del Talmud, che non 
si può tuttavia chiedere ai Cristiani di prendere alla leggera. 
Siamo i primi ad ammettere che il Mosaismo aveva il diritto di 
sopravvivere — l’avvento dell’Islam ne è paradossalmente una 
prova indiretta — ma bisogna vedere le cose come sono, quali 
che siano le conclusioni che si crede dover trarre. Questo è 
certo: non si può essere salvati dall’odio di chicchessia; si è sal- 
vati dall'amore di Dio, anche se tale amore dovesse accompa- 
gnarsi a qualche ingiustizia esteriore riferibile a un’incomprensio- 
ne perdonabile, un’ingiustizia messa tra parentesi e non deter- 
minante. 

Soggettivamente si può sottrarsi a un messaggio religioso 
per due ragioni, l’una positiva e l’altra negativa: si può sottrar- 
visi per amore della verità — della verità in una data forma — 
ma si può pure rifiutarlo per odio della vera spiritualità, dell’in- 
teriorità e dell’ascesi, quindi per una sorta di mondanità; fu 
cosi per un gran numero di contemporanei di Gesù, che cre- 
dettero di avere stabilito tra Dio e loro un modus vivendi ben 
protetto dalla rettitudine formale, mentre in effetti Dio ama 
spezzare e rinnovare le forme o gli involucri delle cose; giac- 
ché Egli vuole i nostri cuori e non s'accontenta solo delle no- 
stre azioni. Proprio su questo aspetto ha fortemente insistito 
Cristo; troppo fortemente secondo gli « ortodossi », ma non 
troppo fortemente nella prospettiva dei veri bisogni degli uo- 
mini. 

Comunque ‘sia, anche se l'Europa non ‘avesse avuto hiso- 
gno di Cristo, Israele avrebbe avuto bisogno di Gest. Il Bud- 
dha ha rigettato il Veda, eppure i Brahmanisti l'hanno accetta 
to come Avatdra; Cristo non ha rigettato la Torah, i Mosaisti 
potevano tanto più facilmente — o meno difficilmente — ac- 
cettarlo come profeta. In realtà sembra che il Cristianesimo ab- 
bia fatto indirettamente un favore al Giudaismo come il Bud- 
dhismo lo fece al Brahmanesimo; non nel senso di un influsso 
dottrinale beninteso, ma nel senso che le nuove Rivelazioni 
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« catalizzarono » le antiche e permisero loro di ridivenire pie- 
mamente se stesse, senz'altro con l’aggiunta di qualche accen- 
tuazione. 


Il Cristianesimo, come il Giudaismo e ogni altra religione, 
comporta un ambito di cose che possono essere o non esse 
re; san Paolo ne offre i primi sintomi, che si preciseranno coi 
Padri, coi Concili, coi grandi teologi. Lo scisma tra le Chiese 
cattolica e ortodossa mostra d’altronde, se si ammette la fon- 
datezza di ciascuna di queste posizioni confessionali, che si trat- 
ta qui dell'ambito del possibile e non del necessario. 

San Paolo ha inaugurato la « degiudaizzazione » del Cristia- 
nesimo (13); ma si potrebbe concepire un Cristianesimo fedele 
almeno alle prescrizioni fondamentali di Mosè, e questo Cristia- 
nesimo infatti è esistito. Certo l’« europeizzazione » del Cristia- 
nesimo fu provvidenziale in un senso positivo — e ciò viene 
indicato dalla funzione dello Spirito Santo promesso da Cri. 
sto — ma lo fu soltanto in vista dell’irradiamento extra-giu- 
daico della nuova religione (14); in teoria il Cristianesimo sa- 
rebbe potuto rimanere un esoterismo giudaico, quindi « giudaiz- 
zante ». Tuttavia: dire che il messaggio cristiano era destinato 
a diventare una religione, significa che doveva diventare indipen- 
dente dalla religione che era stata il suo ambiente d'origine; 
in questo caso vi è pertanto molta più necessità che semplice 
possibilità. Non si può dire altrettanto delle « cristallizzazioni » 
teologiche e legali più tarde; difatti se l’epoca apostolica be- 
neficiava dell’ispirazione dello Spirito Santo a un grado « di for- 
za maggiore », le epoche seguenti dipendevano sempre più dal 
« margine umano »: l’assistenza dello Spirito Santo non è as- 

(13) L'interpretazione eccessivamente unilaterale dell’« Antica Legge», co- 
me la mal'interpretazione della sessualità, derivano dalle Lettere e non dal Van- 
gelo: Si trattava ‘di far trionfare da una perte una prospettiva di. bhakti e dal- 
l'altra una morale più penitenziale che sociale, e pid idealistica che realisti 


(14) Cioè l'intervento del Paracleto non sarebbe stato necessario se la Prov- 
videnza non avesse previsto l'espansione soprattutto occidentale del Cristianesimo. 


Rifiutare o accettare la Rivelazione / 125 


sente, poiché è garantita, ma è indiretta e tiene ampiamente 
conto dei « temperamenti » umani, sulla base di ciò che è ac- 
quisito e immutabile. 

Col problema del papato, ad esempio, siamo nella sfera 
di quello che potremmo chiamare un’« ortodossia relativa », che 
concede all'uomo il diritto a « prospettive », dunque a opzioni 
relativamente giustificate ma in principio sostituibili. Il papato è 
sicuramente necessario o inevitabile nel mondo latino e latiniz- 
zato; ciò non toglie che la qualità di profeta e d’imperatore 
che il papa praticamente s’attribuisce sia per lo meno una spa- 
da a doppio taglio; quindi i Greci non si sbagliano stimando 
che questi due caratteri mal si confacciano al vicario di Pie- 
tro, e la storia è li per corroborare largamente la loro opinio- 
ne (15). 

xa 

Abbiamo fatto dianzi notare che nel caso dei pagani arabi 
i motivi della resistenza al nuovo Messaggio furono di tipo pro- 
fano e passionale, e non spirituale. Per gli antichi Europei, an- 
ch'essi classificati « pagani » — ma con molta meno ragione — 
i motivi del rifiuto erano in parte positivi e in parte negati 
vi: positivi in quanto si fondavano su valori tradizionali e 
intellettuali — questo non poteva accadere agli antichi Ara- 
bi (16) — e negativi in quanto derivavano invece dal culto 


(15) Le parole di Cristo a Pietro presso il lago di Tiberiade hanno, per 
i Greci, anzitutto il significato d'una «riabilitazione » dopo i tre rinnegamenti, 
cosa che pare d'altronde procedere dalle tre domande preliminari del divino 
Maestro; è pure lecito pensare che tale riabilitazione cancellò nello stesso tem- 
po l'ombra lasciata dal retro Satanas che Cristo aveva scagliato a Pietro nel- 
l'imminenza della Passione. Nessuno contesta che Pietro beneficiasse d'una cer. 
ta preminenza; eppure il «discepolo amato » e il figlio adottivo di Maria fu 
Giovanni, e il grande organizzatore della Chiesa nascente fu Paolo, ciò indica 
che questa preminenza di Pietro non è affatto assoluta; essa non può in ogni 
modo giustificare gli abusi del papato, i cui frutti pid notori sono il Rinasci- 
tento, la reazione luterana e, attualmente, il predominio dei modemisti sulla 
esa 
(16) Tranne i «puri» (banî, bunafé’), che avevano serbato intatto il mo. 
noteismo d'Abramo e d'Ismacle; essi accettarono l'Islam senza resistenza. Ri- 
guardo al politeismo arabo, non bisogna dimenticare che non aveva base tra 
dizionale, che fu viceversa solo un sincretismo di divinità prese a prestito, e 
che taluni idoli avevano perfino un'origine storica e del tutto empirica. 
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del terrestre, pertanto dalla mondanità in tutte le sue forme. 
La resistenza dei filosofi al Cristianesimo era negativa quando 
la loro prospettiva era razionalistica, profana e mondana, ma 
positiva quando la prospettiva era realmente sapienziale; le due 
visuali si trovano talvolta curiosamente mischiate a causa del- 
l’ambiguità dell'ambiente (17). Se in questa sede possiamo far 
ricorso alle nozioni indi di bhakti e di jnéna, diremo che nel 
conflitto tra il Cristianesimo nascente e il mondo greco-roma- 
no, una bbakti in piena vitalità incontrò un jréna in piena de- 
cadenza; per lo meno nella media ed eccettuando i misteri ini 
ziatici e il neoplatonismo. 

Per quel che concerne l’aristotelismo, ci limiteremo alla se- 
guente riflessione: da un lato lo Stagirita insegna l’arte di pen- 
sare correttamente, dall’alto però incita anche a pensare troppo, 
a scapito dell’intuizione. Il sillogismo è certamente utile, ma 
all’espressa condizione che sia necessario; che non si sovrap- 
ponga come un lusso sistematico a una capacità cognitiva che 
esso soffoca e di cui sembra postulare implicitamente l’impos- 
sibilità. È come se, a forza di tastare, non si sapesse più ve- 
dere, o come se il possesso di un’arte costringesse al suo im- 
piego anche abusivo; o ancora, come se il pensiero esistesse 
per la logica, e non la logica per il pensiero. 

Ciò non toglie che i Semiti e i semitizzati, che sono dei 
volontaristi per vocazione o per formazione, o che sono degli 
impulsivi portati più all’ispirazione dall'alto che all’intellezione 
ab intra, avessero bisogno dei Greci per apprendere se non a 
pensare almeno a esprimersi e talora anche a ragionare. Lo scrit- 
tore semitico si lascia facilmente trascinare dal suo argomento 
al punto di trascurare e l'omogeneità elementare della materia 
trattata e quella del trattamento, tanto più che egli pensa am- 
piamente per associazioni d’idee e per intuizioni discontinue; ma 
il carattere corretto del pensiero — o diciamo semplicemente la 
logica — è spesso garante delle buone ispirazioni, in virti del 
principio delle affinità e a condizione naturalmente che la lo- 


(17) L'ambiguità dello stoicismo è în proposito caratteristica. 
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gica disponga d’elementi sufficienti e che vada di pari passo 
col dono dell’intellezione. 


A detta unanime dei miscredenti, proprio le assurdità con- 
tenute nelle Scritture sacre s’oppongono anzitutto alla credibilità 
del Messaggio; quantunque abbiamo avuto più volte l'occasione 
di parlare di questo errore dovuto a una lettura ignorante e af- 
frettata, non possiamo astenerci dal ritornarvi qui. Anzitutto 
occorre considerare una Scrittura nella sua totalità e non la- 
sciarsi suggestionare, con una completa miopia, da una difficol- 
tà frammentaria, e tale è in definitiva la prospettiva del dia- 
volo, che definisce una montagna in modo peggiorativo a cau- 
sa d'una fenditura e che viceversa loda un male a causa di 
un’inevitabile briciola di bene. Quando la Scrittura viene esa- 
minata nella sua interezza, essa rivela il suo valore totale e 
il suo carattere soprannaturale a chiunque non sia accecato da 
alcun pregiudizio e abbia potuto conservare intatta la sensibi- 
lità normalmente umana per il maestoso e il sacro. La maestà 
dello stile biblico o vedico può indubbiamente essere imitata, 
e la letteratura profana ce ne offre qualche esempio più o me- 
no riuscito; ma ciò che non si può imitare è la profondi 
tà dei significati e l’irradiamento teurgico dei Testi divinamente 
ispirati. 


Inoltre, circa i passi sulle prime problematici delle Scrit- 
ture, bisognerebbe per giudicarne essere informati sulle esegesi 
tradizionali; per la Torah appunto le interpretazioni rabbiniche e 
cabalistiche risolvono gli enigmi sia materiali sia morali. So- 
vente, tuttavia, non è necessario ricorrere ai lumi dei commen- 
tatori, tanto il significato reale è nella natura delle cose; nel- 
l’episodio di Giacobbe ed Esai, per esempio, basta conoscere 
certe leggi del gioco di Mdéyé per petere rimuovere l'ostacolo. 
Il lettore inesperto trova almeno strano che Giacobbe, su isti- 
gazione di Rebecca ma anche di propria volontà, inganni il pa- 
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dre Isacco facendosi passare per Esad; in realtà non c’era ini- 
ziativa immorale ma conflitto di piani: un Volere divino par- 
ticolare s'opponeva a una situazione sociale. Difatti Esad, pur 
essendo il primogenito, fu visibilmente indegno della sua fun- 
zione, che vendette all'insaputa di suo padre; se vi è ingan- 
no, esso è innanzi tutto qui. Giacobbe dicendo: « Sono Esati », 
intendeva dire: « Sono colui che Esat dovrebbe essere, ma non 
poteva né voleva essere »; quindi «sono il vero Esa ». Se 
vi è errore, esso è anche dal lato d’Isacco, che aveva una 
preferenza quasi cieca per il primogenito, nonostante l’inidonei- 
tà di costui (18); infine Isacco riconobbe la priorità di Giacob- 
be, questi ed Esai si riconciliarono e Dio sanzionò la situazione, 
la qual cosa dimostra che Giacobbe e sua madre avevano ra- 
gione (19). Giacobbe doveva nondimeno espiare, stando ai rab- 
bini, l'apparenza di frode con tutto quello che dovette soffrire 
in seguito, specialmente da parte dei suoi figli, e in ciò la sua 
vicenda è simile a quella di Salomone, che dovette anche lui 
espiare colpe apparenti pur essendo, esotericamente parlando, ir- 
reprensibile (20). 

Molti « spi 


critici », leggendo nel Genesi che « Caino 


(18) Questa preferenza poteva essere motivata sia da una qualità partico. 
lare di Esaù — preziosa agli occhi d'Isacco per ragioni di complementarità — 
sia semplicemente dal diritto di primogenitura, sacro per gli antichi Semiti; in 
tal caso l'atteggiamento di Isacco sarebbe analogo a quello di Abù Bakr’ che 
negò a Fitimah il diritto all'eredità, per ragioni legali e contro certi diritti d’al- 
tro genere. 

(19) Prima di benedire Giacobbe, Isacco disse: «Ecco l’odore di mio fi- 
glio è come l'odore di un campo che il Signore ha benedetto » (Gn. 27,27). 
Si tratta, secondo lo Zohar, non dell'odore della veste di Esai, ma del pro 
fumo della veste spirituale o paradisiaca di Giacobbe, e proprio per questo 
Isacco lo benedisse; tale profumo rivelò il «vero figlio», qualunque fosse 
il nome. 

(20) La Bibbia, la cui prospettiva è prima di tutto legalistica perché mo- 
rale, rimprovera a Salomone d'aver fatto costruire templi per le divinità delle 
sue spose straniere, ma aggiunge pure che Salomone « riposò coi suoi padri », 
formula utilizzata anche parlando di Davide e che indica la beatitudine po- 
stuma. Sarebbe per lo meno contraddittorio dubitare della salvezza di un au- 
tore i cui scritti sono inclusi nella Bibbia; se vi sono fluttuazioni a proposito 
di Salomone, ciò dipende da un conflitto di livelli e non da un’ambiguità po- 
sta su un medesimo piano. 
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conobbe sua moglie », si sono chiesti donde questa venisse, vi- 
sto che in quel tempo la sola donna vivente era Eva; e han- 
no concluso a dir poco affrettatamente, e senza curarsi di alcun 
senso delle proporzioni, che la Bibbia non merita d'essere presa 
sul serio, né di conseguenza la religione. In realtà si tratta 
di un'ellisse frequente nelle Scritture sacre; il più delle volte 
o la tradizione orale, o il commento ispirato, o ancora una 
tradizione estranea ma parallela danno la spiegazione dell’enigma. 
Per la moglie di Caino la difficoltà è risolta dalla tradizione 
araba, ed è per altro possibile che questa coincida con qual. 
che tradizione giudaica: Caino e Abele nacquero ognuno con 
una sorella gemella; Abele era più forte e più virtuoso di Cai- 
no, ma la sorella di Caino era più bella di quella d’Abele. E 
Caino volle per tale motivo sposare la propria gemella, ma 
siccome il principio delle relazioni di sangue esige la scelta 
della compagna più lontana, Abele offerse — nel nome di 
Dio — la propria gemella a Caino; costui rifiutò, e perciò Abe- 
le concepi l’idea di un’ordalia: se Dio non avesse accettato l’of- 
ferta di Caino, questi avrebbe dovuto sottomettersi; il seguito 
è noto. Aggiungeremo che questa narrazione, lungi dall’essere 
una favola sciocca, è invece d’un simbolismo cristallino per la 
geometria dei rapporti compensativi che presenta. 

Un'altra difficoltà scritturale, attinta questa volta al Cora- 
no, è la seguente: «E Noi (A//44) gli donammo (ad Abramo) 
Isacco e Giacobbe, che guidammo entrambi (hadayni = hudd); 
e Noè, che avevamo guidato prima; e tra la sua discendenza 
(quella di Abramo): Davide e Salomone e Giobbe e Giuseppe 
e Mosè e Aronne; cosî ricompensiamo coloro che attuano il be- 
ne (mubsintin = ihsén). E Zaccaria e Giovanni (Battista) e Ge- 
sti ed Elia, che furono tutti annoverati tra i poli di santità 
(edlibum = gulb) (21); e anche Ismaele ed Eliseo e Giona e 

(21) Il senso letterale è « pietà riconciliante e pacificante », ma giacché si 
parla di profeti ci siamo permessi di commentare traducendo, dal momento che 
ovviamente la qualità del sostantivo determina a volte l’interpretazione dell’ag- 
gettivo. Del resto, in diversi passi del Corano, gli aggettivi di pietà hanno la 


funzione non di convincere inutilmente che i profeti furono pii, ma di fare 
dipendere invece il prestigio dei profeti da tali nozioni. 
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Loth; e a ognuno di essi abbiamo dato eccellenza sul mondo 
intero (faddalnà = fadl) » (sura El-An'àm, 84-86). Il lettore igna- 
ro sarà sicuramente colpito dall’apparenza d’anacronismo e anche 
di piattezza tautologica; ma è importante sapere che le espres- 
sioni laudative hanno qui un compito particolare di classifica- 
zione, e circa gli anacronismi apparenti, si tratta in questo testo, 
appunto, di categorie tipologiche e non di cronologia. Le nozio- 
ni usuali di « direzione » (Audé) (22), « ben agire » (ibsàn) (23), 
« pietà » (culh) e « favore » (fad!) (24) assumono nel contesto 
significati speciali che tolgono loro ogni carattere di pleona- 
smo, ma che non dobbiamo approfondire in connessione coi 
personaggi (25); ci basta illustrare, con l’ausilio di questo esem- 
pio coranico, il fatto generale che le espressioni scritturali a 
prima vista anodine, perfino assurde, celano un senso preciso 
e plausibile, 

Simili sottigliezze d’espressione sono però di poco conto a 
paragone degli ellissismi dogmatici contenuti nelle Scritture sa- 
cre. Credibile quia ineptum est (26), va Tertulliano; cioè 
l'apparente insulsaggine è spesso la misura del soprannaturale; 
o quella dell’espressione ellittica, dunque della sovrabbondanza 
di significati impliciti e in parte inesprimibili. Accenniamo co- 
me esempio all’eternità di una sopravvivenza sia felice, sia in- 
felice: prima l’idea che una cosa che ha un inizio possa non 


(22) Qua il significato è quello di «direzione primordiale », o almeno 
«originaria » o « iniziale » nella visuale del monoteismo semitico. 

(23) L'i&sin comporta il significato soggettivo di «sincerità» — agire co- 
me se vedessimo Dio, Lui che ci vede — e quello oggettivo d'« azione pro- 
‘e di bene»: in Davide e Salomone questo bene è la fondazione della 
regalità giudaica e la costruzione del tempio. I due re sono nominati prima 
dei personaggi che li hanno preceduti forse per la loro eminenza mistica ed 
esoterica, manifestata dai Salmi e dal Cantico dei Cantici. 

(24) Il vocabolo « favore » ha in questa sede l’accezione particolare di « riu 
scita », o di « gloria» dopo tribolazioni provvidenziali. 

(25) Non va dimenticato che il Corano sottintende non solo i testi bibl 
ma anche tradizioni arabe e talmudiche; e talvolta queste tradizioni pit della 
Bibbia 

(26) Reso in seguito Credo quia absurdum. Il commentatore shintoista Mo- 
toori Norinaga si è espresso, assai curiosamente, in modo analogo: «Chi avreb- 
be inventato una storia tanto ridicola e incredibile se non fosse vera? » 
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avere una fine, e poi l’idea che una causa limitata possa ave- 
re una conseguenza illimitata. Queste due concezioni sono el- 
lissi di cui potremmo indicare e spiegare i passaggi non men- 
zionati — in altre occasioni l’abbiamo fatto — ma qui preme 
porre in evidenza che queste idee suggeriscono in maniera ade- 
guata ed efficace la posizione dell’uomo tra la contingenza e 
l'Assoluto, e ricordare pure che i dogmi escatologici si rivolgo- 
no all’intuizione morale ed esistenziale piuttosto che alla ragio- 
ne o al senso comune. 


e 


L'apparente assurdità non è però soltanto in un determi- 
nato testo religioso, essa si manifesta anche, anzi soprattutto, 
nelle contraddizioni dogmatiche che dividono le religioni. Sicu- 
ramente Dio non può contraddirsi nella sostanza, ma può con- 
traddirsi in apparenza nelle forme e nei livelli; il fenomeno del. 
la soggettività multipla è contraddittorio, ma la soggettività in 
sé non può esserlo, e cosî accade per taluni passi scritturali 
o per le stesse religioni. La pluralità delle religioni non è più 
contraddittoria di quella degli individui: nella Rivelazione Dio 
si fa in un certo senso individuo per rivolgersi all'individuo; 
l'omogeneità rispetto ad altre Rivelazioni è interiore e non este- 
riore. Se l’umanità non fosse diversa, un’unica individualizzazio- 
ne divina potrebbe bastare; però l’uomo è diverso non solo nel- 
la prospettiva dei temperamenti etnici, ma anche in quella delle 
possibilità spirituali; le differenti combinazioni delle due cose 
rendono possibile e necessaria la diversità delle Rivelazioni. 

Ciò che nel Cristianesimo in particolare e nella Bibbia in 
generale è « fatto storico », diventa « simbolo » nell'Islam, al- 
meno assai sovente se non sempre; il Messaggio fondamentale 
dell'Islam usa gli avvenimenti cristiani come pietre per un nuo- 
vo edificio, le pietre cambiando funzione secondo la nuova uti- 
lizzazione. Non si può mai sottolineare abbastanza che in ogni 
religione vi sono elementi da intendere alla lettera e altri che 
sono simbolici e che hanno, mediante la loro nuova interpre- 
tazione — chiaramente artificiosa ma intrinsecamente valida — 
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una funzione didattica e regolatrice per le anime dei fedeli. In 
definitiva il Modello principiale e archetipo del « mito » — o 
dell’« iconografia religiosa » — è invariabile: è il Logos che 
irradia nelle tenebre; che dapprima è incompreso e poi trionfa; 
che è incompreso perché le tenebre sono le tenebre, e trionfa 
perché la Luce è la Luce. Ed è sempre il Logos che, non 
appena la sua traiettoria entra nell'ambito della diversità uma- 
na, origina per polarizzazione i differenti sistemi religiosi; la 
diversità umana combinandosi allora con l’Infinitudine divina, 
quindi con la Possibilità inesauribile. 

In questo ordine d’idee può porsi il problema di sape: 
in quale misura il credente abbia il diritto o il dovere di 
riconoscere il valore spirituale o anche la validità totale delle 
altre religioni. In teoria e 4 priori un obbligo del genere non 
può esistere, poiché ogni religione possiede in se stessa tutto 
ciò di cui l’uomo ha bisogno; ma di fatto e nel contesto d’espe- 
rienze cui non si può sfuggire, questo problema non può alla 
fin fine non porsi. A prescindere sia dall’intuizione sia dagli im- 
ponderabili della grazia, il primo argomento a favore della va- 
lidità delle religioni straniere è il carattere irrefutabile del loro 
contenuto intrinseco: ogni religione ha i suoi assiomi che, nel- 
la visuale in cui essa si colloca, sono metafisicamente, spiri- 
tualmente e umanamente evidenti. Comprendere il fenomeno re- 
ligioso, significa comprendere questa autonomia quasi ontologi- 
ca; è certamente possibile attaccarlo dall’esterno, ma ciò non 
può infirmare la logica interna del sistema religioso, né le gra- 
zie che corroborano questa logica o questo simbolismo sacra- 
mentale. 

La prova che la « nostra » religione non è l’unica vera 
ci viene fornita non solo da quel che possiamo cogliere della 
verità intrinseca delle altre religioni, ma anche semplicemente 
dalla loro presenza e dalla loro potenza (27); come spiegarsi 


(27) A tale aspetto si riferisce l'argomento di Gamalicle: se l'argomento, 
cui i Cristiani annettono grande importanza, non è falso, conviene anche al- 
l'Islam, che è uscito dal nulla e s'è imposto in un tempo miracolosamente bre- 
ve a una gran parte del mondo. L'argomento non può tuttavia essere utilizzato 
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che Dio, volendo salvare il mondo per mezzo di un'unica re- 
ligione, abbia permesso l’esistenza di altre religioni che l’osta- 
colano, e lo fanno tanto più efficacemente e irrimediabilmente 
dal momento che, appunto, esse comportano in sostanza gli stes- 
si contenuti della religione considerata come « nostra »? 
Nell’esperienza corrente gli uomini, pur prendendo conoscen- 
za delle dottrine straniere, anzi soprattutto allora, giudicano per- 
fettamente logico ragionare base alla dottrina in cui sono 
cresciuti; sembra del tutto naturale che i Francesi credenti ra- 
gionino ingegnosamente secondo il Cattolicesimo e lo trovino 
logicamente irresistibile, mentre i Greci o i Russi credenti fac- 
ciano lo stesso secondo l’Ortodossia; che gli uni e gli altri ra- 
gionino secondo le loro convinzioni ereditarie anche conoscendo 
perfettamente le posizioni — in genere se non sempre altret- 
tanto plausibili — di quelli che essi considerano eretici. La 
soggettività umana, pure sul piano della logica, s’identifica con 
l’ambiente ideologico in cui s'è formata; da qui i pregiudizi 
quasi innati che determinano nel bene e nel male i ragionamen- 
ti religiosi, donde anche una mancanza d'immaginazione scusabi- 
le o inescusabile, a seconda dei casi, in breve un’incapacità 
profonda di mettersi al posto di soggettività radicate in altri 
ambienti (28). Tutto questo poggia evidentemente sull’esclusivi- 
smo della religione; l’uomo non ha — o crede di non ave- 
re — alcun interesse escatologico a sfidare questo esclusivismo, 
tutt'altro. Ciò non toglie che tale « istinto di conservazione » 
non abbia nulla a che vedere con l'intelligenza pura né con la 


a favore degli errori moderni che, precisamente, non sono religioni e non han- 
no bisogno d'alcun soccorso celeste per avere il « vento in poppa ». 

(28) Non si può muovere un rimprovero simile a Massignon, la cui tesi 
conciliante sull’Islam sarebbe perfettamente utilizzabile nella sfera della teologia 
cristiana, almeno come interpretazione facoltativa. Fuori del mondo semitico ve 
diamo pid d'un caso di «riabilitazione» — o d'integrazione — di elementi 
estranei da parte d'un certo mondo tradizionale: l'Induismo non può accettare 
pienamente il Buddha senza distruggersi da sé, ma prende atto che il Buddha 
fu uno dei grandi Avatdra e gli accorda la venerazione dovuta al suo rango, 
pur proponendo spiegazioni imbarazzate sulla sua funzione. In un modo insie- 
me analogo e differente le divinità dello Shinté divennero Bodbisattva, e ciò 
talvolta col loro intervento in sogni, visioni, o attraverso oracoli. 
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verità totale; e resta da sapere su quale corda del nostro 
spirito poniamo l’accento, o su quale corda Dio voglia met- 
terlo (29). 


# a 


Il fondamento del « soggettivismo logico » dei credenti con- 
siste in quello che potremmo chiamare il « solipsismo religio- 
so »; e questo è inevitabile per due ragioni molto importanti. 
Anzitutto ogni Messaggio religioso è un Messaggio d’Assoluto; 
il carattere d’Assoluto penetra l’intero messaggio e gli confe- 
risce la sua qualità d’unicità. Dio parla per l’Interiore e non 
si preoccupa dell’esteriore come tale; Egli proclama «la Reli- 
gione » in una forma adattata a certe possibilità umane; non 
fa «religione comparata ». Poi l'uomo comune non è disposto 
a cogliere il carattere d’Assoluto se non gli viene suggerito dal- 
l'unicità dell'espressione; e Dio non intende compromettere que- 
sta comprensione con precisazioni che sottolineino l'aspetto este- 
riore della relatività, quindi estranee a quello che è la ragion 
d'essere del Messaggio. Ma ciò non può vincolare l’esoterismo: 
da un lato perché questo non è un Messaggio religioso e de- 
riva dall’Intelletto anziché dalla Rivelazione, e dall’altro perché 
sì rivolge a uomini che non hanno bisogno d’un suggerimento 
d'unicità e d'esclusività, sul piano dell'espressione, per cogliere 
il carattere d’Assoluto nelle enunciazioni sacre. 

Tutto ciò serve per fare comprendere che siamo lontanis- 
simi dall’approvare un « ecumenismo » gratuito e sentimentali. 
stico, che non distingue tra la verità e l’errore e il cui ri- 
sultato è l'indifferenza religiosa e il culto dell’uomo. Si tratta 
in realtà di capire che la presenza innegabile della verità tra- 
scendente, del sacro e del soprannaturale in forme diverse da 


(29) Non dimentichiamo che la teologia comporta necessariamente, o qua- 
si, elementi d'universalità: pur dovendo affermare che non c'è «salvezza fuo- 
ri della Chiesa », essa ammette nondimeno che Cristo può salvare chi vuole, 
e che vi sono dappertutto anime appartenenti « invisibilmente » alla Chiesa uni. 
ca. I Musulmani — senza parlare degli altri Orientali — fanno ragionamenti 
analoghi, mutatis. mutandis 
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quella della nostra religione d’origine, dovrebbe condurci non 
a porre minimamente in dubbio il carattere d’Assoluto proprio 
della nostra religione, ma semplicemente ad ammettere l’ineren- 
za dell’Assoluto a un simbolismo dottrinale e sacramentale che 
per definizione lo manifesta e lo comunica, ma che ugualmente 
per definizione — essendo d'ordine formale — è relativo e li- 
mitato malgrado il suo aspetto d’unicità. Aspetto necessario, 
abbiamo detto, giacché testimonia l'Assoluto, ma soltanto indi- 


cativo nella prospettiva dell’Assoluto in sé, il quale si mani- 
festa necessariamente con l’unicità e altrettanto necessariamen- 
te — in virtà della sua Infinitudine — con la diversità del- 
le forme. 


Tutte queste considerazioni suscitano le seguenti domande, 
cui abbiamo già risposto in un modo o in un altro: come 
può un uomo, il quale costata che la sua religione d’origi- 
ne o d’adozione è visibilmente incapace di salvare l’intera uma- 
nità, crederla ancora la sola religione salvifica? E come può 
un uomo che costata inoltre l’esistenza di altre religioni, sal- 
damente stabilite e aventi la medesima rivendicazione, ostinar- 
si a credere che Dio, volendo sinceramente salvare il mondo, 
non abbia trovato altro mezzo di salvarlo se non con l’isti- 
tuzione di una sola religione, profondamente intrisa di dati etni- 
ci e storici particolari — per forza di cose — e votata in an- 
ticipo allo scacco rispetto allo scopo ricordato? Infine, perché 
nella stragrande maggioranza dei casi il fedele di una religio. 
ne o confessione resta insensibile agli argomenti di un’altra re- 
ligione o confessione, anche quando l’ha studiata per quanto 
questa può esserlo? 

Tali domande non si pongono sicuramente 4 priori, ma 
finiscono col porsi con l’esperienza attraverso i secoli, ogni 
valutazione quantitativa essendo qui necessariamente relativa. E 
il fatto che questi quesiti si pongono, e che compromettono 
in maniera notevole la religione che, evidentemente, non ha il 
mezzo di rispondere loro in guisa adeguata, dimostra appunto 
che essi si pongono legittimamente e provvidenzialmente e che 
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vi è nelle religioni, nella misura stessa del loro esclusivismo, 
un aspetto d’insufficienza, senza dubbio normale ma nondimeno 
in fin dei conti pregiudizievole. 

L'origine divina e la maestà delle religioni implicano che 
esse devono contenere ogni verità e ogni risposta; ed è pre- 
cisamente questo il mistero e la funzione dell’esoterismo. Quan- 
do il fenomeno religioso, in un certo senso incalzato da un’espe- 
rienza malintesa, sembra essere senza risorse. l’esoterismo sca- 
turisce dalle profondità stesse di questo fenomeno per mostrare 
che il Cielo non può contraddirsi; che una data religione rias- 
sume in effetti ogni religione e che ogni religione si ritrova 
in una data religione, poiché la Verità è una. In altre paro- 
le: il contrasto tra il carattere assoluto della Rivelazione e il 
suo aspetto di relatività costituisce indirettamente una prova 
in più — accanto a prove dirette e storiche — sia della real- 
tà sia della necessità della dimensione esoterica peculiare di 
ciascuna religione; cosicché le religioni, proprio quando sembra- 
vano essere sconfitte dall'esperienza, si affermano vittoriosamen- 
te a qualsiasi livello mediante la loro stessa essenza. 

Le divergenze religiose ci fanno pensare alle contraddizio- 
ni tra le visioni dei mistici, benché non vi sia qui alcuna pos- 
sibilità di paragone, salvo che in ambedue i casi esiste una 
verità intrinseca soggiacente: un mistico abbozza un quadro piut- 
tosto sconfortante del purgatorio, un altro insiste su una gioia 
di speranza che vi regna, ogni prospettiva essendo sostenuta da 
un’iconografia che la concretizza; il simbolismo si combina con 
una frammentazione isolante e con un sentimentalismo tortuo- 
so. Le contraddizioni formali delle iconografie mistiche non in- 
validano, come avviene per le religioni, la verità integrale di 
cui esse pongono in rilievo alcuni aspetti in funzione di una 
certa prospettiva di timore o d'amore; ma non abbiamo biso- 
gno di ricorrere all’esoterismo per far emergere la verità; la 
teologia vi provvede distinguendo subito tra i contenuti del 
credo, secondo che siano necessari, o raccomandati, o sempli- 
cemente possibili. 
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Il Cristianesimo si fonda sull’Incarnazione unica e sulla 
Redenzione unica; e poi, conseguentemente e in una maniera 
quasi esclusiva, sul sacrificio e sulla via sacramentale. Ciò si- 
gnifica che poggia sull’unicità di Cristo e dei suoi doni, e sul 
carattere sacrificale della sua personalità e della sua vita; que- 
sti elementi, con la pietà sacrificale e sacramentale che esigono, 
sono considerati come le sole condizioni e garanzie della sal- 
vezza, quantunque si ammetta tutt'al più che essi possano agi- 
re in modo soggiacente nell’ambito un’altra religione. 

L'Islam da parte sua intende basarsi sulla Verità di sem- 
pre e sulla Fede di sempre: da un lato sulla Realtà immutabi- 
le di Dio — Unità, Onniscienza, Onnipotenza, Misericordia — 
e sull’invariabilità delle sue vie, e dall’altro sulle costanti inalie- 
nabili della natura teomorfica dell’uomo; di conseguenza l’atteg- 
giamento dell’uomo sarà l’ubbidienza: sia conforme alla natura, 
sia sacrificale. La Verità di Dio e la qualità di Fede, insieme 
con la pietà obbedienziale e la sincerità operativa che esigono, 
sono considerate come le sole condizioni e garanzie della sal- 
vezza, quantunque si ammetta tutt'al più che esse possano agi- 
re in modo soggiacente nell’ambito di un’altra religione. 

Da tali differenze di visuale dipendono inevitabilmente le 
divergenze d’applicazione della nozione del « migliore », e quin- 
di le dissonanze di taluni simbolismi, proprio in quanto questi 
sono contingenti. 


Una considerazione molto particolare, ma caratteristica per 
i malintesi interconfessionali, potrebbe trovar posto qui, sebbe- 
ne la sua sostanza sia nota ai nostri lettori abituali: secondo 
un'idea corrente, e ancor più tenace dal momento che il suo 
contenuto è materialmente e psicologicamente impossibile, l’asce- 
si musulmana sarebbe d’origine cristiana, o perfino buddhistica, 
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quasi che l'ambiguità dei piaceri terreni potesse sfuggire a una 
prospettiva cosî preoccupata della natura delle cose come l’Islam. 
La contraddizione apparente nel comportamento morale dei Mu- 
sulmani non è nella loro filosofia, ma nelle cose stesse; se l'Islam 
da una parte riconosce la qualità positiva della sessualità, dal- 
l’altra è consapevole del pericolo che comporta il piacere in 
sé, le due visuali coesistendo e intersecandosi sia nella pratica 
che nella teoria. Da un lato il sufi si distoglie dalla bellezza 
terrena, come se dicesse: « Poiché questo non è Dio, non è la 
bellezza; solo Dio la possiede ». Ma dall’altro egli contempla e 
accetta la bellezza: « Poiché questo è bellezza e nient'altro, può 
essere soltanto quella di , anche qui ». Tutto sta nell’equi- 
librare i due atteggiamenti: nell’accettare la bellezza o qualsiasi 
altro valore «in nome di Dio » e senza eccessi, e unitamente 
a taluni rifiuti che rafforzano il diritto all'accettazione. La de- 
finizione classica del bene come ciò che si pone tra due ec- 
cessi contrari, trova qua il suo pieno significato, nel senso che 
s’aggiunge a questo bene saggiamente acquisito, una dimensione 
verticale, quella del Cielo che benedice e attira, o che santifi- 
ca e reintegra. Certo i giardini terrestri possono incitarci a di- 
menticare il Giardino celeste e ad «abbandonare la preda per 
l'ombra »; ma in realtà — e allora il «ricordo » contemplati 
vo neutralizza la seduzione e l’esteriorità — il giardino terre- 
stre è il Paradiso velato. 


Credere solo a ciò che si « vede »: questo pregiudizio, tan- 
to grossolano quanto comune, c’induce ad aprire una parentesi. 
Volendo credere soltanto a ciò che vedono, gli scientisti si con- 
dannano a vedere unicamente ciò che credono; la logica è per 
essi il loro desiderio di non vedere quello che non vogliono 
credere. Lo scientismo difatti s’interessa meno al reale in sé 
— che necessariamente oltrepassa i nostri limiti — che al non 
contraddittorio, quindi al logico, o meglio all’empiricamente lo- 
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gico; dunque al logico de facto secondo una determinata espe- 
rienza, non al logico de jure secondo la natura delle cose. In 
effetti la registrazione « planimetrica » di percezioni e l’elimina- 
zione dell’apparentemente contraddittorio troppo spesso non dan- 
no che la misura di una certa ignoranza, persino di una certa 
stupidità; i pedanti della « scienza esatta » sono del resto in- 
capaci di valutare ciò che implicano i paradossi esistenziali in 
cui viviamo, a principiare dal fenomeno praticamente contrad- 
dittorio della soggettività. La soggettività è intrinsecamente uni- 
ca pur essendo estrinsecamente molteplice; e se lo spettacolo 
di una pluralità di soggettività diverse dalla nostra non ci pro- 
voca troppa perplessità, come spiegare « scientificamente » — cioè 
evitando o eliminando ogni contraddizione — il fatto che « io 
solo » sono «io »? La scienza detta « esatta » non può trova- 
re alcuna motivazione né per questa apparente assurdità, né 
per quell'altra contraddizione logica ed empirica che è l’illimi- 
tatezza dello spazio, del tempo e delle altre categorie esisten- 
ziali. Lo si voglia o no, viviamo circondati da misteri, che 
logicamente ed esistenzialmente ci attirano verso la trascendenza. 

Anche se gli « scienziati » avessero verificato la non con- 
traddizione di tutti i possibili fenomeni oggettivi, rimarrebbe 
sempre l’enigma contraddittorio della scissione tra l’universo og- 
gettivo e il soggetto verificante, tralasciando il problema « scien- 
tificamente » insolubile della contraddizione flagrante consistente 
nell’unicità empirica di un certo soggetto, problema al quale 
abbiamo appena alluso; e pur limitandoci al mondo oggettivo, 
la cui illimitatezza costituisce appunto una contraddizione poi- 
ché è inconcepibile secondo la logica empirica, come si può cre- 
dere anche per un solo istante che si riuscirà un giorno a far- 
lo entrare in un sistema omogeneo ed esauriente? E come si 
può non vedere la contraddizione fondamentale e inevitabile co- 
stituita dalla logica scientista — del resto intrinsecamente difet- 
tosa poiché sprovvista di dati sufficienti — e dall’infinità e dal- 
la complessità del reale che lo scientismo si propone d’esplora- 
re, d’esaurire, di catalogare? La contraddizione di principio dello 
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scientismo sta nel voler ragguagliare sul reale senza l’ausilio di 
quella scienza iniziale che è la metafisica, quindi nell’ignorare 
che solo la scienza dell’Assoluto dà un significato e una disci- 
plina alla scienza del relativo; e nell’ignorare contemporaneamen- 
te che la scienza del relativo, quando è priva di questo au- 
silio, può portare soltanto al suicidio, a cominciare da quello 
dell'intelligenza, poi a quello dell'umano e in conclusione a 
quello dell'umanità. L’assurdità dello scientismo è la contrad- 
dizione tra il finito e l’Infinito, cioè l'impossibilità di ridurre 
il secondo al primo, e l'incapacità d’integrare il primo nel se- 
condo; e di comprendere che un sapere che si stacca dall’Uni- 
tà iniziale può condurre solamente all’innumerevole, pertanto al- 
l’indefinito, alla scissione e al nulla. 

Se dunque il metodo scientifico, o il sistema concettuale 
(die Weltanschauung) che ne deriva, intende avere il privilegio 
d’escludere le contraddizioni, esso ovviamente accusa i metodi o 
sistemi a suo parere extrascientifici del difetto d’accettare il con- 
traddittorio; come se potesse esistere un pensiero umano e tra- 
dizionale che accetti il contraddittorio de jure e non de facto 
soltanto, e come se il contraddittorio religioso — supponendo 
che esista unicamente nello spirito degli scientisti — non impli- 
casse la coscienza di una non contraddizione soggiacente e co- 
nosciuta solo da Dio! Cosa significa l'opinione teologica che 
lo spirito umano ha dei limiti, e cosa significano i misteri da- 
to che sono ritenuti oltrepassare la ragione, se non che l’uomo 
è incapace di percepire la realtà totale e omogenea dietro le 
contraddizioni cui s’arresta la sua vista corta? Il riferimento al- 
l'autorità divina della Rivelazione non significa che questo, ed 
è cosîf evidente che vorremmo scusarci di farlo notare. 

L'uomo che vuole conoscere il visibile — che vuole cono- 
scerlo per intero e a fondo nello stesso tempo — è costretto 
proprio per questo a conoscere l’Invisibile, pena l'assurdità e 
l’inefficacia; a conoscerlo secondo i principî che la natura me- 
desima dell’Invisibile impone allo spirito umano; quindi a co- 
noscerlo sapendo che la soluzione delle contraddizioni del mon- 
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do oggettivo si trova solo nell’essenza transpersonale del sog- 
getto, cioè nel puro Intelletto. 

Del resto — ed è tutt’altra questione — come gli adepti 
d’uno scientismo che si propone di ridurre la Realtà totale a 
un meccanismo d’orologio, possono non vedere che l’assurdo co- 
smico — non come semplice apparenza dell'ignoto questa vol- 
ta, bensi come manifestazione dell’indefinito e pertanto dell’inin- 
telligibile in sé — è parte integrante dello sfavillio di Méyé 
e quindi dell'economia dell’Universo? Una delle cose più diffi- 
cili che vi siano sul piano morale, è d’accordare all’assurdo esi- 
stenziale il diritto metafisico all'esistenza; non solo in teoria, ma 
a contatto concreto con l'assurdità, e ciò è quasi la vittoria sul 
drago. Però, prima di voler abolire l’assurdo semplicemente ap- 
parente, occorre ammettere la presenza ineluttabile dell’assurdo 
in sé, quello che non può essere riassorbito nell’intelligibile sal- 
vo che nella sua funzione d’elemento necessario all’equilibrio del- 
le cose. Difatti la Realtà non si limita a comunicare i suoi aspet- 
ti di geometria, essa vuole anche sottrarsi e giocare a nascondi 
no; sarebbe sorprendente se consentisse a svelarsi totalmente agli 
spiriti matematici; se potesse consentire a ciò, non sarebbe M4- 
gd. L'uomo è contingente ed è condannato alla contingenza, e 
questa implica per definizione l’insolubile e l’assurdo. 

Qui tutto è una questione di causalità: vi sono fenomeni 
che ci sembrano assurdi finché ne ignoriamo le cause, o per- 
ché le ignoriamo, e fenomeni che sono assurdi in sé e non 
hanno altra causa fuorché la necessità cosmica di ciò che non 
ha alcuna necessità; similmente vi sono possibilità che hanno 
soltanto la funzione di manifestare l'impossibile, appunto in quan- 
to questo è ancora possibile; e lo è in un modo almeno sim- 
bolico, ma sufficientemente chiaro per manifestare l'intenzione 
d’impossibilità o d’assurdità. 


a 


Una prova spesso addotta a favore della religione, però ra- 
ramente compresa in tutta la sua ampiezza, è l’argomento del- 
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l'efficacia morale della Legislazione divina: infatti, cosa diventa 
la società umana se la si priva di una Legge fondata sull’au- 
torità di Dio? Gli increduli, che per lo più hanno solamente 
un'idea molto ristretta e in parte falsa della natura umana — al- 
trimenti non sarebbero increduli — risponderanno che basta so- 
stituire la Legge religiosa con una legge civile basata sull’inte- 
resse comune; l’opinione dei « liberi pensatori » sul bene pub- 
blico dipende però dalla loro scala di valori, quindi dal con- 
cetto che hanno dell’uomo e pertanto del significato della vita. 
Ma ciò che è stato istituito da un individuo, può sempre veni- 
re abolito da un altro individuo; le filosofie cambiano coi gu- 
sti, esse seguono il declino della storia poiché l’uomo, appena 
è staccato dalla sua ragion d’essere, radicata in Dio, può solo 
scivolare verso il basso, conformemente alla legge di gravità, 
che vale sia per l’ordine umano sia per l’ordine fisico, e ciò 
nonostante i raddrizzamenti operati periodicamente dalle religio 
ni, dai sapienti e dai santi (30). 

Ora il fatto che la Legge divina, in quello che ha di 
fondamentale e quindi d’universale (31), sia in definitiva la so- 
la efficace — in quanto una Legge può e deve esserlo — in- 
dica che è un Messaggio di Verità; essa è la sola incontestabile 
e insostituibile. Certo il mondo contemporaneo possiede ancora 
codici e polizie, ma questo non può impedire che per la men- 
talità generale esista sempre meno un'autorità che sia tale de 


(30) I sognatori del XVIII secolo, influenzati ereditariamente a loro in- 
saputa dal Cristianesimo e imbevuti di civismo antico e d’idealismo framasso- 
nico, s'immaginavano che l’uomo fosse ragionevole e che la ragione umana 
coincidesse con la loro ideologia; questa essendo a dir poco frammentaria e 
resa in anticipo inoperante dal culto sovvertitore dell'uomo. Essi non prevede. 
vano che l'uomo, una volta separato dall'Autorità divina, non si sente affatto 
obbligato ad assoggettarsi all'autorità umana; appena egli si sa indipendente ca 
ogni autorità diversa dalla sua, niente gli impedisce d’inventare morali conformi 
ai suoi errori e ai suoi vizi e rivestite a loro volta d'un velo di razionalità, 
almeno qualora gli cufemismi gli peiano ancora utili. 

(31) Esistono prescrizioni rivelate che concernono non la natura dell'uomo 
— come fa soprattutto il Decalogo — ma alcune condizioni © circostanze 
particolari. 
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jure, e non unicamente de facto (32). D'altronde la Legge è fat- 
ta per proteggere non solo la società, ma anche l’individuo in- 
cline al delitto; se il « braccio secolare » ispira timore in quan- 
to gli uomini malintenzionati se ne sentono minacciati, questi 
stessi uomini non hanno invece alcun motivo intrinseco di non 
seguire le loro inclinazioni, tranne il timor di Dio. La minac- 
cia della giustizia umana è aleatoria dunque relativa; quella del- 
la Giustizia divina è assoluta; giacché si può a rigore sfuggire 
agli uomini, ma certamente non a Dio. 

Riassumendo: una prova indiretta di Dio è che senza Di- 
vinità non vi è autorità, e senza autorità, non vi è efficacia; 
ciò significa che il Messaggio religioso s'impone — a prescinde» 
re dagli altri suoi imperativi — perché senza di esso non è 
possibile la vita morale e sociale, fuorché durante un breve pe- 
riodo in cui vivono ancora, senza che lo si confessi, residui 
d'un retaggio rinnegato. E questo ci conduce a un’altra prova 
estrinseca 4 contrario di Dio, quantunque in sostanza sia la stes- 
sa: è un fatto d’esperienza che la comune dei popolani, i qua- 
li non sono disciplinati per necessità sociale e lo sono, preci- 
samente, soltanto per la religione e la pietà, degenerano nel 
loro comportamento appena non abbiano più la religione che 
li inquadra e li permea; e l’esperienza dimostra che la scom- 
parsa della fede e della morale trae seco quella della dignità 
personale e della vita privata, che in realtà hanno significato 
e valore unicamente se l’uomo possiede un’anima immortale. È 
solo il caso di ricordare che i contadini e gli artigiani credenti 
sono sovente di natura aristocratica, e lo sono grazie alla reli- 
gione; senza dimenticare che l'aristocrazia in sé, cioè la nobiltà 
di sentimento e di comportamento, e la tendenza a dominarsi 
e a superarsi, deriva dalla spiritualità e vi attinge i suoi prin- 
cipî, consapevolmente o inconsapevolmente. 


(32) Per questa stessa mentalità la morale è cosa semplicemente soggetti 
va, e la trasgressione, di conseguenza, cosa del tutto relativa; ma un apparato 
di giustizia si riduce quasi all’impotenza in una società che non crede più che 
un crimine sia un crimine, e che contribuisce cosi alla psicanalizzazione della 
giustizia e all'abolizione della sicurezza pubblica. 
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Ciò di cui il popolo ha bisogno per trovare un senso al- 
la vita, quindi una possibilità di felicità terrena, è la religione 
e l’artigianato: la religione perché ogni uomo ne ha bisogno, e 
l’artigianato perché permette all'uomo di manifestare la sua per- 
sonalità e d’attuare la sua vocazione nell’ambito di un simboli- 
smo sapienziale; ogni uomo ama il lavoro intelligibile e l’opera 
ben fatta (33). Ma l’industrialismo ha strappato al popolo le 
due cose: da una parte la religione, negata dallo scientismo da 
cui deriva l’industria, e resa inverosimile dal carattere inumano 
dell'ambiente macchinistico, e dall’altra l’artigianato, sostituito 
appunto dal macchinismo; cosicché, nonostante tutte le « dot- 
trine sociali » della Chiesa e della borghesia nazionalistica, non 
rimane più nulla al popolo che possa dare un significato alla 
sua vita e renderlo felice. La contraddizione classica del Catto- 
licesimo tradizionale consiste nel voler mantenere la gerarchia 
sociale, e in ciò ha teoricamente ragione, pur accettando di 
buon grado — come un’acquisizione della « civilizzazione cristia- 
na » in realtà abolita da molto tempo — lo scientismo e il 
macchinismo che in effetti compromettono questa gerarchia iso- 
lando il popolo praticamente dal genere umano; l’errore oppo- 
sto poggia sullo stesso culto della tecnica, con la differenza che 
lo fa a scapito della borghesia e non del popolo, e che in- 
tende ridurre l’intera società all’inumanità macchinistica, propo- 
nendole per altro un «oppio » formato d’amarezza e di fred- 
dezza, che uccide l’organo medesimo della felicità; poiché per 
essere felici bisogna essere bambini, la felicità essendo costi- 
tuita, umanamente parlando, di gratitudine e di fiducia. La mac- 
china è contraria all'uomo, pertanto è anche contraria a Dio; 
in un mondo in cui è considerata la norma, essa abolisce e 
l'umano e il divino. La soluzione logica del problema sarebbe 
il ritorno — di fatto divenuto impossibile senza un interven- 
to divino — all’artigianato e nello stesso tempo alla religio 


(33) Parallelamente al lavoro, e alla religione che lo santifica, al popolo 
occorre anche una sapienza; cosa che Richelieu, infierendo contro le corpora- 
zioni, non ha capito. 


Rifiutare 0 accettare la Rivelazione / 145 


ne (34), e proprio per questo a un ambiente che non sia 
contrario a ciò che dà un significato alla vita; un ambiente che, 
non falsando il nostro senso del reale, non renda inverosimile 
quello che è evidente. Uno dei più grandi successi del demo- 
nio è stato di creare intorno all’uomo uno scenario in cui Dio 
e l'immortalità paiono incredibili (35). 


+ 


sono circostanze attenuanti per il dubbio quando l’uo- 
mo si trova combattuto tra i cattivi esempi dati in nome del. 
la religione e il suo istinto della religione primordiale; combat- 
tuto senza disporre d’un discernimento sufficiente per mettere le 
cose al loro posto. Un operaio ci disse una volta che si sen- 
tiva vicino a Dio nella natura vergine, non in chiesa, e Tolstoi 
fa dire a un personaggio d’un racconto: « Dove ci sono fonti 
battesimali grandi come l'oceano? » Vi è qui una sensibilità al 
tempo stesso per l'universalità della verità e per il carattere sa- 
cro della natura, ma ciò non può farci dimenticare che la per- 
sistenza in simili semplificazioni, che degenerano facilmente nel 
narcisismo, non ha in conclusione scusanti; poiché l’uomo è 
fatto per superarsi, e dovrebbe averne l’impulso come una pian- 
ta che si volge verso il sole. Una sensibilità ne richiama un’al- 
tra, non bisogna fermarsi a mezza strada. 

Nell'uomo di natura «credente » o «eletta » vi è un re- 
taggio del Paradiso perduto, ed è l'istinto del trascendente e 


(34) È ciò che Gandhi ha cercato d’attuare, eroicamente ma col solo ri- 
sultato del buon esempio e di ogni sorta d'iniziative rimaste parziali e locali. 
Quanto alla Chiesa, ci verrà sicuramente obiettato che non poteva compromettersi 
opponendosi a quel fenomeno «irreversibile» che è l'industrialismo; risponde. 
remo prima di tutto che la verità prevale su qualsiasi considerazione d’oppor- 
tunità o d'«irreversibilità », e poi che la Chiesa poteva sempre affermare, per 
ogni evenienza, la sua posizione dottrinale, senza dover essere non realistica 
sul piano dei essa poteva inoltre optare, con una perfetta logica e in 
accordo con tutto il suo passato, per la destra monarchica e tradizionale da 
cui cra sostenuta per definizione, senza doversi compromettere, di fronte a 
certuni, con la « destra » ambigua nata nel XIX secolo all'ombra delle macchine. 

(35) E non è certo questa, malgrado tutte le illusioni, la « civilizzazione 
cristiana ». 
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il senso del sacro; è da un lato la disposizione a credere nel 
miracoloso, e dall’altro il bisogno di venerare e d’adorare. A 
questa duplice predisposizione deve aggiungersi normalmente un 
duplice distacco, l’uno rispetto al mondo e alla vita terrena, 
e l’altro rispetto all’ego, ai suoi sogni e alle sue pretese. Il 
problema della credibilità dei Messaggi religiosi può essere ri- 
solto soltanto movendo da questi dati, che sono normativi per- 
ché derivano dalla deiformità dell’uomo. 

« Abramo ebbe fede in Jahve, e Jahve glielo ascrisse a giusti- 
zia » (Gn. XV, 6): cioè la fede d’Abramo fu in questo caso un 
merito perché il suo oggetto era una cosa umanamente impos- 
sibile; e cos per la fede di Maria al tempo dell’Annunciazio- 
ne. L’incredulo di natura non è disposto a considerare come 
possibile ciò che è contrario alla natura e quindi alla ragione; 
non alla ragione in sé, ma alla ragione in quanto non possie- 
de le informazioni che le permetterebbero di comprendere le 
leggi del soprannaturale. Vi sono, nei confronti di questo, tre 
atteggiamenti o reazioni possibili: il rifiuto, l’accettazione e la 
perplessità; l’immagine divenuta classica della terza è l’atteggia- 
mento dell'apostolo Tommaso. « Beati coloro che, non vedendo, 
hanno creduto » (Gv. XX, 29): coloro che, prima di vedere, 
sono predisposti a credere (36). L’incredulo, in terra, crede so- 
lamente a ciò che vede; il credente, in Cielo, vede tutto ciò 
che crede. 


Ci siamo sempre stupiti che gli increduli e anche certi 
credenti siano stranamente insensibili al linguaggio diretto dei 
Messaggi sacri: che essi non notino subito che i Salmi, il 
Vangelo, le Upanishad, la Bhagavad-gîtà possono solo venire dal 
Cielo, e che il profumo spirituale di questi Libri dispensa — nel- 
la prospettiva della credibilità — sia da ogni analisi teologica 


(36) La fede {imdn), il Corano, consiste nel «credere in quello che 
è nasensio e. (gu'mindna biighegb) Gard della Giovenca, 2). 
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sia da ogni ricerca storica (37). Personalmente, se non fossimo 
né metafisici né esoterici, saremmo credenti senza la minima dif- 
ficoltà; saremmo immediatamente convinti a contatto col sacro 
in tutte le sue forme. Crederemmo in Dio e nell’immortalità 
perché la loro evidenza appare nella forma stessa del Messag- 
gio; tanto più che insegnarci cos'è Dio, significa ricordarci co- 
sa siamo. 

Un punto che si scorda frequentemente — se non vi si è 
mai pensato — quando si difendono quelli che rifiutano i Mes- 
saggi celesti, è appunto l’apparenza stessa dei Messaggeri; ma, 
per parafrasare o citare formule note, « chi ha visto il Profeta 
ha visto Dio »; « Dio è divenuto uomo affinché l’uomo divenga 
Dio ». Bisogna avere il cuore ben indurito per non accorgerse- 
ne a contatto con tali esseri; e proprio questo indurimento del 
cuore è anzitutto colpevole, assai più degli scrupoli ideologici. 

L'unione di santità e di bellezza che caratterizza i Messag- 
geri del Cielo si è trasmessa per cosî dire dalle teofanie uma- 
ne all’arte sacra che la perpetua: la bellezza essenzialmente in- 
telligente e profonda di quest'arte testimonia la verità che l’ispi- 
ra; essa non può in nessun caso ridursi a un'invenzione umana 
per ciò che attiene all'essenziale del suo messaggio. L’arte sa- 
cra è il Cielo disceso sulla terra, piuttosto che la terra tesa 
verso il Cielo (38). 


(37) Come si può, leggendo la vita e gli scritti di Hénen Shénin, dubita 
re della validità della tradizione amidista e della santità del personaggio? Una 
tradizione e una fede che producono simili frutti, generosamente e per secoli, 
non possono che essere soprannaturali. 

(38) Nell'ambito dell’arte cristiana la seconda immagine può nondimeno 
convenire în modo relativo, e senza abolire la prima, al gotico fiammeggiante. 
Facciamo osservare a questo proposito che il criterio spirituale costituente ia 
bellezza non può concernere l’arte neopagana che avvelenò l'Europa nel XVI 
sceolo, e che esprime il connubio fetale wa la religione e Îl civilizazionismo 
umanistico. Indubbiamente né il gigantismo freddo e antropolatrico del Rina- 
scimento né la morbida ampollosità del barocco non provano nulla contro il 
Cattolicesimo in sé, ma provano certamente da una parte che una religione la 
quale tollera tale linguaggio e si manifesta per mezzo di esso non può avere 
il monopolio della Verità assoluta ed esclusiva, e dall'altra che il Cattolicesimo, 
con questo amalgama, si è esposto a esserne alla fine la vittima; non in un 
modo totale, ciò è escluso in anticipo, ma tuttavia in una maniera gravissima. 


148 / Dal Divino all'umano 


Un’argomentazione vicina a quella che abbiamo appena pro- 
posto è la seguente, e l’abbiamo menzionata più volte: se gli 
uomini sono tanto sciocchi d’aver potuto credere per millenni 
al divino, al soprannaturale, all’immortalità — nell'ipotesi che 
queste siano illusioni — è impossibile che siano diventati tutt’a 
un tratto tanto intelligenti da potersi rendere conto dei loro er- 
rori; che essi siano diventati intelligenti senza che si sappia 
perché e senza che alcuna acquisizione morale decisiva venga 
a corroborare questo miracolo. E ancora: se uomini come Cri- 
sto hanno creduto al soprannaturale, è impossibile che uomini 
come gli enciclopedisti abbiano avuto ragione di non credervi. 

Il razionalismo scettico e il naturalismo titanico sono i due 
grandi abusi dell’intelligenza, che violano sia la pura intellettua- 
lità sia il senso del sacro (39); appunto su questa china i pen- 
satori « sono saggi ai propri occhi » e finiscono per « chiamare 
il male bene e il bene male », e per «fare le tenebre luce e 
la luce tenebre » (Is. V, 20-21); e sono ancora loro che, sul 
piano della vita o dell'esperienza, « fanno ciò che è dolce ama- 
ro », ossia l’amore del Dio eterno, e «ciò che è amaro dol. 
ce », ossia l'illusione del mondo evanescente. 


#*t 


Non si può comprendere il senso del Messaggio divino sen- 
za conoscere la natura del ricettacolo umano; chi comprende l’uo- 


umanizzazione dell'arte — 4 priori divina — ha prefigurato quella della re- 
ligione, per lo meno della religione 

(39) Per un curioso e inevitabile contraccolpo l'abuso dell'intelligenza s'ac- 
compagna sempre con un’incoerenza e con un accecamento: sul piano dell’arte, 
per esempio, è incoerente ricalcare la natura quando si è condannati anticipa 
tamente a fermarsi a metà strada, poiché non si può realizzare, nella pittura, 
né la prospettiva totale né il movimento, che non può essere attuato neppure 
nella scultura, tralasciando l'impossibilità d'imitare l'apparenza vivente delle su- 
perfici. Cosi nella filosofia: a furia di dimenticare che il pensiero esiste per 
fornire spiegazioni, e a furia di voler esaurire l’intero conoscibile col solo 
pensiero, si finisce per non sapere più pensare del tutto; e lo stesso avviene 
per la scienza, che per principio sfiora tutto l'essenziale, com'è provato del 
resto dai suoi foschi risultati. La nostra dottrina verrà definita « dogmatistica » 
e «ingenua», cosa che per noi è un complimento. 
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mo, comprende tutto il soprannaturale e non può esimersi dal- 
l'ammetterlo. Ora l’uomo è fatto per contemplare l'Assoluto a 
partire dalla contingenza; l’Assoluto ha coscienza di sé in se 
stesso, ma vuole avere anche coscienza di se stesso movendo 
da altro da sé; questa visione indiretta è una possibilità ne- 
cessariamente inclusa nell’Infinitudine propria dell’Assoluto. Es- 
sa non poteva pertanto non attuarsi; occorreva che ci fossero 
un mondo, degli esseri, degli uomini. Contemplare l’Assoluto 
a partire dal contingente, equivale correlativamente a vedere le 
cose in Dio e Dio nelle cose, in modo che esse non ci allon- 
tanino da Dio e invece ci avvicinino a Lui; è questa la ragion 
d’essere dell’uomo e ne conseguono sia diritti esistenziali sia 
doveri spirituali. L'uomo ha diritto in teoria al soddisfacimento 
dei suoi bisogni elementari e al godimento d’un ambiente con- 
geniale, ma ha questo diritto soltanto in vista della sua vo- 
cazione di conoscere Dio, dalla quale deriva il suo dovere di 
praticare le discipline che contribuiscono direttamente o indi- 
rettamente a quella conoscenza. 

Il valore dell’uomo è nella sua coscienza dell’Assoluto, e 
quindi nella totalità e nella profondità di questa coscienza; aven- 
dolo dimenticato addentrandosi nel mondo dei fenomeni consi- 
derati come tali — e ciò prefigura la caduta della prima cop- 
pia — l’uomo ha bisogno per ricordarlo del Messaggio celeste. 
In conclusione questo Messaggio viene da « lui stesso »; non 
dal suo io empirico beninteso, ma dalla sua immanente Ipseità, 
che è quella di Dio e senza la quale non vi sarebbe né io 
umano, né angelico, né altro; la credibilità del Messaggio deri- 
va dal fatto che esso è ciò che siamo, insieme in noi e di 
là da noi. In fondo alla trascendenza vi è l’immanenza, e in 
fondo all’immanenza, la trascendenza. 


+ 


È stato detto che, se niente può costringere logicamente 
il popolo a credere in quello che gli predica un profeta, nien- 
te può costringere il profeta stesso a credere in quello che 
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DAL DIVINO ALL’UMANO 
Panorama di metafisica e d’epistemologia 


L'Autore argomenta metafisicamente come il fenomeno religioso 
sia riconducibile ad una espressione insieme intellettiva e voliti- 
va della relazione tra «il Principio» e la sua manifestazione, os- 
sia tra la divinità e il mondo. 

Ogni religione si presenta come un «mito» riferentesi a un certo 
«archetipo», e pertanto a tutti gli archetipi. Conseguentemente, 
tutti gli aspetti sono da ritenersi collegati tra loro. 

Così, Buddhismo e Cristianesimo si ispirano evidentemente allo 
stesso archetipo, pur non attingendo l’uno dall'altro, a prescin- 
dere dalla impossibilità storica di tale ipotesi. L'uomo ha biso- 
gno — in ogni caso — di un Dio umanizzato, cioè di un Dio che 
in qualche modo gli somigli. 

Analogamente, lo Yin-Yang taoistico simbolizza il rapporto tra 
l'Assoluto e il contingente, Dio e il mondo, o Dio e l’uomo: la par- 
te bianca rappresenta Dio, la nera l’uomo; il punto nero nel bian- 
co è l’«uomo in Dio», il punto bianco nel nero è il «Dio umano». 
Poiché — conclude l'Autore — gli archetipi di ordine trascen- 
dente sono anche quelli dell'ordine immanente, l'accettazione 
del messaggio religioso coincide con l'accettazione di ciò che 
siamo in noi stessi e al di là di noi: credere in Dio vuol dire ridi- 
ventare ciò che realmente siamo. 
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